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Felsefi Danismanlik Kapsaminda G. Marcel Felsefesi: Varolussal Durum Analizi Olarak Sevgi ve Oliim

Philosophy of G. Marcel in the Context of Philosophical Counselling: Love and Death as Existential Situation Analysis

Niliifer KARADAG' , Emel KOG?

Oz. Bu calismanin amaci Gabriel Marcel felsefesinin sevgi ve 6liim temalarinin felsefi danismanliktaki yeri ve 6nemini ele alarak terapi seanslarinda
kullanilabilirligini irdelemektir. Tiirkiye’de yeni bir arastirma alani olarak c¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duyulan felsefi danismanlik, insanin varolussal
problemlerine dair farkindaligini arttirmay: ve kisinin yasaminin anlaminmi kendi i¢ dinamikleriyle bulmasina katkida bulunmay: amaclamaktadir. Felsefi
danmigmanlik, 6zii itibariyle varolussal, meta-felsefi sorunlarla ilgilenmekte, bireylerin yasam alanindaki yanlis diisiinmelerin Oniine ge¢meye ve i¢indeki
bilgeligi hatirlamasini saglamaya calismaktadir. Kisi once derin bir sorgulama ve refleksiyonel siirece tabi olmaktadir. Bu noktada varoluscu perspektifte yer
alan Gabriel Marcel’in ele aldig1 subjektif deneyimlere yer veren somut felsefesindeki sevgi ve o6liim gibi temalarin irdelenmesi alana katki saglayabilir.
Marcel’in bedenlenen varlik olarak her insanin subjektif deneyimlerini merkeze almasi, bireylerin varolusunu kesfetme yolunda adim atabilmesine, sevginin
degerini fark ederek hayata baglanmasina, cevresine ve kendi i¢ diinyalarina katilimini saglamasina, 6liim olgusunun fizikselligin 6tesinde oldugunun kabulii
ile varolussal problemleriyle basa ¢ikabilmesine imkéan saglamaktadir. Boylece kisi bir yiiziinii diinyaya dénmekle birlikte Varlik Sir’rina ulasma yolunda adim

atabilmektedir. Kendi filozofu olmay1 basarabilen insan, yasamin icine saglikli bir sekilde kanalize olabilir.

Anahtar Sozciikler: Bedene Biiriinme, Felsefi Danismanlik, Kisi, Sevgi, Oliim

Abstract. The aim of this study is to examine the place and importance of Gabriel Marcel's themes of love and death in philosophical counselling and to
examine their usability in therapy sessions. This field, which needs to be studied as a new research area in Turkey, aims to increase awareness of existential
problems and to contribute to finding the meaning of one's life through one's own inner dynamics. In essence, philosophical counselling deals with existential,
meta-philosophical problems and tries to prevent individuals from wrong thinking in the field of life and to ensure that they remember the wisdom within
them. The person is first subjected to a deep questioning and reflexive process. At this point, examining themes such as love and death in the concrete
philosophy of Gabriel Marcel, who is in the existentialist perspective, which includes subjective experiences, contributes to the field. Marcel's centring on
human experiences as embodied beings enables the person to take a step towards discovering his/her existence; love enables him/her to connect
himself/herself to life, to participate in his/her environment and his/her inner world, and to cope with existential problems with the acceptance that the
phenomenon of death is beyond physicality. Thus, while turning one's face to the world, one can also take steps towards reaching the Secret of Being. A person

who succeeds in becoming his own philosopher can channelise into life in a healthy way.

Keywords: Philosophical Counselling, Incarnation, Person, Love, Death

1. Giris

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte modern toplumlarda bir¢ok problem goriilmektedir. Bu problemler esas itibariyle
benzer olan varolussal problemler olsa da ge¢misten giiniimiize degin sekil degistirmistir ve bu sorunlarin ¢éziimiinde cesitli
terapi teknikleri yayginlagsmaya baslamistir (Yalom, 1980; Frankl, 2006). Ancak insanin varolussal kaygilar1 herhangi bir
psikolojik yaklasimla c¢éziime kavusamadig1 diisiiniilmektedir. Birey, giinliik yasamin getirdigi karar verme zorluklari, deger
catismalar1 ve kimlik karmasalariyla kars: karsiya kalmaktadir. Heniiz ¢ok yeni bir alan olarak bilinen felsefi danismanlik bu
noktada devreye girmekte, modern toplumda yasayan modern insanlarin sorunlarina karsi, Sokratik yontem kullanarak ic
diyalektik olusturmak suretiyle insanin kendi icindeki bilgeligi hatirlatmakta ve yol gosterici olmaktadir (Achenbach, 2004;
Lahav, 2001; Marinoff, 2002). Dolayisiyla felsefi danismanlik insanin sadece ruh sagligini degil, etik ve anlam arayisin1 da ele
almaktadir (Achenbach, 2004).
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Psikoloji en genel tanimiyla insan ve hayvan davraniglarinin anlasilmasina dayali bir bilimdir ve insanin essiz ve otantik bir
varlik oldugu goriisiinden hareket etmektedir. Varolus kaygisini tasiyan her insan, 6niine c¢ikan firsatlar ya da tercihler icin
Ozgiir secimler yapmakta, kimligini ve varolusunu insa etmektedir (Erogul & Cevik, 2024, s. 351). Diisiince tarihinde Sokrates
ile insan, etik bir varlik olarak ele alinmis, bu baglamda da davranislar1 ahlaki ve toplumsal diizeyde anlamlandirilmaya ve
irdelenmeye baslamistir. Platon ve Aristoteles ile birlikte de insan ruhunun psikolojinin de ele aldig1 bedensel ve ahlaki istek-
ihtiyaclar felsefe kapsaminda irdelenmistir. Felsefenin dahilinde ele alinan psikoloji icerikli arastirmalar akil, duyum, hafiza,
irade gibi zihinsel yasantilar1 icermektedir. Psikoloji, 18. yiizyillda David Hume ile “cagrisim bilimi” olarak adlandirilmistir.
Artik ozerklige kavusan ve bilimselligiyle 6ne c¢ikan bu disiplin, i¢ ve dis diinya arasinda paralellik oldugunu varsayarak,
zihinsel/ruhsal olaylar1 objektif ve nesnel bir sekilde incelemektedir. Psikoloji, ruhsal olaylarin merkezi olarak gordiigii ic
diinyanin yasalarini ve diizenini doga bilimlerinin yontemleriyle inceleme olanagi iizerine insa edilmistir (Giiclii vd., 2008, s.
1224). Goriildiigii iizere uzun bir siire felsefenin kapsaminda kabul edilen psikoloji, 19. yiizyilda diger bilim dallarindan
bagimsiz bir alan olarak kabul edilmistir. Ciinkii insan ruhunun bilimsel olarak ne 6l¢iide degerlendirilebilecegi tarih boyunca
tartismali bir konu olmustur. Dolayisiyla felsefe ile psikoloji arasinda belirli farkliliklar vardir. Felsefe her alanda gercege
ulagmaya calisirken, psikoloji insani anlamaya calisir. Psikologlarin gorev taniminda da bulunan “insan dogasinin gézlemcisi”
olma meselesi aym1 zamanda filozoflarin da insan1 anlama araclarindan biridir. Ancak insani ele alan herhangi bir felsefi
yaklasim psikolojik kavrayis olmadan eksik kalmaktadir. Ayni sekilde psikoloji de felsefi kavrayistan yoksun olursa eksik
kalmaktadir. Filozoflar diinyaya baktiginda nesne ile deneyim arasindaki baglantiy1 subjektif bir bakis acisiyla yorumlar.
Nesne-deneyim arasindaki subjektif yorumlar tutum gibi durumlar1 olusturarak yasantilara sirayet eder. Bu sebeple bir
filozofun algis1 gibi olmasa da psikoloji subjektif verilerden hareket ettigi icin felsefi goriis acis1 olmadan varligini siirdiiremez
(Marinoff, 2004, s. 36-37). Bu baglamda ilk felsefi danigsmanlik drnekleri Antik Yunan, Roma gibi felsefelerde goriilmektedir.
Felsefe tarihinde Stoacilik ve Epikiiros’'un diisiinceleri insanin diinyadaki yeri ve amacinin ahlaki boyutunun irdelenmesi
noktasinda Oonemlidir. Stoa felsefesindeki mutluluk ahlaki ve Epikiiros’un hedonist yaklasimi insan psikolojisinin aciklanmasi
ve mutluluga nasil ulasildig1 noktasinda da rehber nitelikte olabilir. Ornegin; Stoali diisiiniir Seneca’nin eserlerinde 6n planda
olan goriise gore insan, olast bir sekilde sebeplerini diisiinerek kendini hazirladigi hayal kirikliklarina daha kolay katlanir.
Insan1 en cok iizen acilar ise tasavvur edemedigi ve basa cikmasi zor oldugu hayal kirikliklarinin olusturdugu durumlardar.
Felsefe, insanin hakikate ulasma yoniindeki zihinsel ¢abasinin bir iiriinii olarak, hayal kirikliklarindan dogan ve bireye zarar
veren duygulara kars: farkindalik gelistirir ve bu duygularin asilmasina olanak tanir. Felsefenin gérevi de insan gercekliginin
duvarini yikmaya ¢alisan arzularinin miimkiin olan en yumusak bicimde kontrol altina alinmasini saglamaktir (Bottom, 2010,
s. 102). Bahsi gecen bu diisiinceler felsefi danismanlik icin yol gosterici olsa da modern diinyanin ihtiyaclari, beklentileri ve
istekleri eskiye gore sekil degistirdigi icin yeni fikirlere ihtiya¢ duyulmaktadur.

Psikolojik danismanliktan ayri bir alan olarak kurulan felsefi danismanlik icin baslatilan calismalar 20. yiizyilin son ¢eyregine
dayanmaktadir. Bazi filozoflar felsefeyi akademik kurumlarin disina cikartarak eski uygulamali yapisina geri dondiirme
girisimini baslatmiglardir. 1 Mayis 1981 yilinda filozof Dr. Gerd B. Achenbach Kéln yakinlarinda kendi ifadesi ile “diinyanin ilk
felsefi pratigini” uyguladig1 felsefi danigsmanlik ofisini acmis, Ekim 1982 yilinda ise Alman Felsefi Uygulama Dernegi'ni
(Gesellschaft fiir Philosophische Praxis, GPP) kurmustur. 1989 yilinda Hollanda Felsefi Uygulama Dernegi kurulmustur.
Akabinde Kanada, ABD, Fransa, israil, Giiney Afrika gibi iilkelerde felsefi danismanlik hareketleri hiz kazanmaya baglamustir.
Bu tarihlerden itibaren hemen her yil felsefi danismanlik {izerine uluslararasi konferanslar diizenlenmekte ve cesitli
tiniversitelerde konuyla ilgili dersler verilmektedir (Lahav, 2001, s. 133). APPA (American Philosophical Practitioners
Association), felsefi danismanlik yapmak isteyenler i¢cin damismanlik alaninda bir sertifika programi sunmaktadir (APPA, t.y.).
Avrupa, Amerika’da ve Uzak Dogu iilkelerinde gorece yaygin olan felsefi danismanlik ¢alismalarinin Tiirkiye’de ilk kez Mustafa
Cevik baskanliginda “Felsefi Damismanlik Dernegi” adiyla Temmuz 2024 yilinda Ankara’da kurulmustur (Erogul & Cevik,
2024).

Felsefenin somut yasamdan uzak, salt teorik bir disiplin olmaktan 6te oldugunu diisiinen bazi cagdas diisiiniirler, felsefenin
yasamdaki pratik etkisini damismanlik baglaminda kullanmiglardir. Bu baglamda felsefi danismanlar, felsefi danismanligin
profesyonel olarak egitilmis bir filozofun kilavuzlugunda felsefi 6z-inceleme ve anlamayi amacladig1 konusunda hemfikirdir.
Felsefi danisman, danisanin kendini anlamasina ve yasam felsefesini olusturmasina -yonlendirme yapmadan- rehberlik eder.

Boylece danisan bir felsefi danismanin kilavuzlugunda, sadece felsefe yaparak kendi sorunlarini dogru bir bicimde anlama,
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anlamlandirma, analiz etme ve coziim iiretebilme becerisini gelistirebilir. Ozellikle bu yéniiyle, felsefi danismanlig1 psikoterapi
ve psikolojik danismanliktan ayiran -hatta iistiin kilan- bir tarafi bulundugu diisiiniilmektedir (Erkaya, 2024, s. 11).

Felsefe ve psikolojide oldugu gibi psikolojik ve felsefi damismanligin da benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Felsefi
danismanlik, bilim ve teknolojinin durdurulamaz bir hizla ilerledigi 21. yiizyilda insanin kaybettigi ontolojik degerini yeniden
kazanma noktasinda 6nemli saptamalari ve yol haritasi belirleyen bir alandir. Felsefi danismanlikta psikolojinin ele aldig1 gibi
insan ve hayvan davranislarinin fizyolojisi ele alinmamaktadir. Felsefi danismanlik 6zii, icerigi, amaci1 ve yontemi itibariyle
meta-felsefi sorunlarla ilgilenmektedir. Bu sorunlar “oldugu gibi gercek” olarak olgusal diinyadan bagimsizdir (Shukla, 2024, s.
1-2). Dolayisiyla olgulardan ziyade kisinin argiimanlarn ile siire¢ belirlenir. Felsefi danismanlik, simdi ve gelecek zamana
yonelen ve kavramsal irdeleme yapan diisiinceye odaklanmaktadir, psikoterapi ise kisisel deneyimlerle incelenen, psikolojik
siireclere yogunlasan, gecmis zamana ve gecmis zamanda hissedilen duygulara yonelmektedir. Psikanalizmde uygulanan
psikoterapi teknikleri diisiincenin duygu ve davranislara olan etkisinin kanitlanmasi ile biligsel terapi tekniklerinin ortaya
c¢ikmasina imkan vermistir. Bilissel terapiler, kavramsal coziimlemelere odaklanan felsefi damismanligi analiz etmistir ve
sonucta bilissel terapi ile felsefi danismanlik arasinda benzerlikler bulunsa da bilgelik arayisi/sevgisi temeline oturtulan felsefi
danismanligin hissedilen problemlerin klasik ¢oziimlenmesinden ziyade bilgelik kazandirmay1 amacladig: ortaya konulmustur.
Bu baglamda felsefi danismanligin olgusal olarak ele alinan psikoterapi vakalarindan ve biligsel terapilerden ziyade resmin
biitiiniinli gérmeye yardimci oldugu gerceginden hareketle inang, anlam, deger konularinda daha kapsamli oldugu goriilebilir
(Erkaya, 2024, s. 11-12).

Varoluscu bir filozof olarak Marcel’in diisiincelerinin giiniimiizde insanin her daim yasadig1 ontolojik kaygilar olan; sevgi,
baghilik, sadakat, umut, iman, 6liim gibi yasantilar s6z konusu oldugunda yasami biiyiik Ol¢iide yonlendirebilecegi
goriilmektedir. Bu ¢alismada bir tiir bir arada tutma ya da tutunma davranis sekli olarak insanin hayata tutunmasini saglayan,
insanlar arasindaki iliskinin derinligini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri olan sevgi ile bir birakma hali olarak yasaminin
bir giin bitecegini bilerek yasayan kisinin Oliim karsisindaki durusunun Gabriel Marcel felsefesindeki karsiligi, felsefi
danismanlik baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir. Marcel’in varolussal yaklasimi, felsefi danismanligin temel
ilkelerinden biri olan bireyin derin diisiinsel ve duygusal sorunlarimi anlamaya ve cézmeye odaklamir. insanlarin yasadig
zorluklara yalnmizca psikolojik veya mantikli bir yaklasim yerine, varolussal ve anlam arayisi perspektifinden bakilmasi
gerektigini savunur. Bu nedenle, felsefi damismanlikta Marcel’in diisiinceleri, bireylerin kendilerini daha iyi tanimalarina ve

yasamlarina daha anlamh bir sekilde yaklasmalarina yardimci olabilir.

2. Felsefi Danismanlik

Felsefi danigsmanlik, insanlarin yasam kaygilarinin bireysel 6rnekleriyle ilgilenerek kavramsal bir irdeleme ile yapilan mantiksal
tartisma ve elestirel yaklasim gibi araclar1 kullanarak bir danismanlik bicimi saglayan, bu baglamda damisan tarafindan ifade
edilen belirli yasam zorluklarina dair belirli felsefi i¢gorii saglamay1 amaclayan yaklasimdir (Padin, 2013, s. 16). Giiniimiizde
mindfulness, logoterapi ve bilissel davranisci terapi gibi teknikler popiilerlik kazanirken (Kabat-Zinn, 2003; Beck, 2011), felsefi
danmismanlik da bireylerin yasamin anlami, 6zgiirliik ve etik sorumluluk gibi konularda derinlemesine diisiinmelerini saglayarak
ozglin bir ¢6ziim alani1 sunmaktadir (Marinoff, 2002; Achenbach, 2004). Felsefi danismanliktaki amag, danisanlarin fikirlerini
ve diinya goriislerini kisinin mevcut sorunlariyla iliskili olarak elestirel bir sekilde incelemelerine felsefi yontemleri kullanarak
yardimc1 olmaktir (Padin, 2013, s. 16-18).

Felsefi danismanlik, felsefi danisman olarak gorev yapan kisi ile danisanin kendi hayati ve kisisel sorunlar {izerinde felsefi
yaklagimla diisiinmesine imkéan veren danismanlik seanslarini iceren uygulamadir (Lahav, 2013, s. 3). Ayrica bu alan, kolektif
veya Kkisisel gelisim kriterlerine gore belirlenen, kisinin basarisin1 garantilemeyi ilk amac olarak goren bir cesit mutluluk
seklinin gerceklestirilmesinden ziyade kisinin, felsefi danismana basvururken, giinliik gerceklikte parcasi olunan yaristan
vazgecmesi diisiincesini icerir (Cordoneu, 2019). Felsefi danismanlikta coziimlenmesi gereken sorular yoluyla, kisinin
kendisiyle baglant: halinde oldugunun isareti olan i¢sel diyaloglarin kurulmas: saglanir. Kisinin kendisi ile kurdugu diyalog
ayn: zamanda kendisi ile yiizlesmesine ve kendisine dikte edilen bircok seyin o&tesinde, gercekte oldugu kisiye, Oziine

ulagmasina olanak taniyabilir. Bu sayede kisi kendi icinde bir doniisiim baslatabilir.
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insan bir cevre icinde yasar ve bu cevrenin kendi ic dinamikleri ve mantig1 vardir. insan cevre araciligiyla hayat: anlamaya ve
yorumlamaya baslar. Dolayisiyla kendi kabugundan cikana kadar aligkanliklarini cevre sekillendirir. Cogu kez bilincdisi sekilde
olusan aliskanliklar, siradan kaliplara dayandiginda pratik bir yasama yon verir; fakat temel varolussal sorulara yaslandiginda
kisinin biitiinciil diinya goriisiinii kurar. Lahav’a gore Kisinin psikolojik ve varolugsal sorunlarinmi icerdigi icin diinya goriisii
aslinda “hayat felsefesi”dir. Felsefi danismanlik bu noktada devreye girerek kisinin dnce kendini tanimasi sonra da kabugunu
kirarak hayatini 6zgiirlestirip, derinlestirmesine olanak saglar (Lahav, 2013, s. 3). Kisi kendi kabugunu kirma yoluna girdiginde
kayg1 ve korku hissedebilir. Refleksiyonel diisiincenin derinligi onu tedirgin edebilir. Ancak kisi bir kez kendisini sorgulamaya
basladiginda kendisi adina 6nemli bir adim atmaktadir. Bu sebeple felsefi danismanlik, tam olarak ayni sekilde gerceklesmese

de Sokratik bir tarzda sorgulamay1 benimsemektedir.

Bilindigi iizere Sokrates’in 6gretim bicimi soru cevap diyalogu seklinde gerceklesen diyalektik yontemdir. Bu yontem her tiirlii
bilginin dogrulugunu sorgulamak ve zaten kisinin zihninde dogustan var olan dogru bilgiyi dogurtmak icin kullanilmaktadir
(Gokberk, 2018, s. 48). Bu sayede insan problem olarak nitelendirdigi bazi “meseleler”e duygusal yaklastiginin farkina vararak
mantik hatalarini tespit edebilir. Felsefi danismanlik, Sokrates’in yontemini ayni sekilde kullanmaz, bireyin 0z-bilgisini
giiclendirmeye ve gerceklestirmek istedigi idealleri netlestirmeye calisan bir yaklasima doniistiiriir (Padin, 2013, s. 27-31).
Dolayisiyla felsefi danismanligin uygulamali felsefe olmadig1 da goriilmektedir. Uygulamali felsefe, dogru diisiince ve eylem
icin Onceden kavramsallastirilmig formiillerin, recetelerin ve ilkelerin varsayimsal ve agirlikli olarak ahlaki ikilemlere
yerlestirilmesini iceren biiyiik ol¢iide akademik bir cabadir. Felsefi danismanlik, anlamli ve faydali i¢goriiler gelistiren ve bu
icgoriileri aci, sikint1 ve kafa karigikligimi hafifletmek icin yasam sorunlarinda kullanan bir etkinlik veya siirectir. iki birey
(veya bazen bir gruptaki birkac birey) arasinda, siirecin bir asamasinda acil kisisel sorunlarin ve endiselerin ¢6ziimiine yol
acmasi amaclanan bir arastirma atmosferi olusturmak i¢in iizerinde anlasmaya varilmis bir is birligidir (Raabe, 2002, s. 14-15).
Dolayisiyla uygulamali felsefe gercek hayattaki problemleri ¢6zmek icin uygulanmaktadir ve amaci etik, siyaset, bilim,
teknoloji gibi alanlarda felsefi bakis acisin1 pratige tasimak, kararlar1 ve politikalar1 akilci temellere oturtmaktir. Daha ¢ok
problem c¢6zme odakli, teoriden pratige bir siirectir. Birey veya toplum sorunlar iizerinde calisir; genellikle bir danisan yerine

politikalar, kurumlar veya genel etik sorunlar hedef alinir.

Felsefi damismanlik, sistematik bir inceleme, tarihsel koken tartismalari, metafiziksel, ampirik, etik, dini ya da politik bir
diisiince sekli degildir. Felsefi danismanlik, “saf” felsefenin pratigi, bir ¢esit refleksiyon, sevginin bilgeligi, hakikatin pesinde
(doga felsefesi veya bilim) olma faaliyeti de degildir. Felsefi danismanlik diger tekniklerde oldugu gibi kisiye dogrudan ¢6ziim
iiretmeyi amaclamaz, kisinin inanclarini kesfetmesine varsayimlarini sorgulamasina ve deneyimlerinin anlamimi felsefi
diisiinme yolu ile incelemesine yardimci olmaya calisan bir siirectir (Shukla, 2024, s. 1-2). Felsefi damismanlik herhangi bir
gozlemcinin tavri gibi degildir. Sosyal ve kiiltiirel baglamdan uzaklasmaz ya da kaynak metinlerin iceriginin incelemesine
odaklanmaz; dogal olarak “yorumbilim” degildir. Felsefi danismanlik felsefe yapmanin pratigidir, felsefi sorgunun cesitli
metotlarin1 kullanarak, kisilerin basvurdugu konularda ve sorunlarda bilgeliklerinin gelisimi konusunda onlara yardim
etmektir. Bireylerin yasam sorunlarini, diisiinme siireclerini ve degerlerini felsefi yontemle kesfetmelerine yardimci olan bir
uygulamadir ve amaci danisanin kendi sorularina, degerlerine ve tutumlarina dair farkindalik kazanmasini saglamak; hayatta
daha bilincli ve tutarli kararlar almasina destek olmaktir. Birey odakli, genellikle diyalog ve sorgulama yoluyla ilerler.

Danigman recgete vermez, sorulari ve kavramlari yonlendirir. Danisan kendi yasam sorununu merkezine koyar.

Felsefi danismanlik, elestirel bir yaklasim degil akademik olarak diyalektik yoluyla yapilan bir analiz (dialectical dismantling)
ile gelecege yonelen (proactive) yapici (constructive) bir yaklasimdir. Felsefi danismanlik, is birligine dayali, iki kisi arasinda
gerceklesen yaratict (maieutic) bir diyalogdur. Bu seanstaki damigman (belki de filozof) felsefe tarihi ve felsefe pratigi
konusunda oldukca iyi egitimlidir. Danisan ise uzman goriisii almak isteyen ve yasaminda ilerleme arzusunda olan kisidir
(Raabe, 2002, s. 14-17). Felsefi danismanlik psikolojinin bir dali ya da psikoterapi cesidi olarak da diisiiniilemez. Felsefi
damismanlik, yasam sorunlarinin temelindeki tutumlari, 6n yargilari, problemli inanglar1 ve diinya goriislerini elestirel bir
sekilde incelemeye odaklanir. Bu sebeple danismanlik veren kisi bireylerin yasam sorunlarini, degerlerini ve diisiinme
siireclerini felsefi yontemlerle kesfetmelerine yardimec: olan kisidir. Giinkii danisman kapsamli ve derin felsefi birikiminin,
insanin yasama yiizeysel bakis acisindan bakma egilimlerinin Oniine gecmesini saglayarak, anlamli bir varolus anlayisina

ulasmak i¢in yasam firsatlarini artirmay1 amaclayan bireysel doniisiim yolculuguyla birlestirir (Kivrak, 2024, s. 53).
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APPA’nin misyonunda danisanin yararina oldugu ozellikle belirtilen felsefe pratigi, bir dizi felsefeye dayali faaliyet olarak
tanimlanmistir. Bu goriise gore, felsefi danismanlik seansi doktor-hasta iliskisine dayali degildir. Ciinkii ne danisan hastadir ne
danisilan doktordur (Simsek, 2014, s. 61- 62). Felsefi danisman, danisanin kendi hedeflerine yonelik gerceklestirdigi felsefi
olarak kendini sorgulamasina (self-eximination) rehberlik ederek yasami anlamasini ve kisisel yasam sorusturmasini
saglamaktir. Burada hedeflenen kisinin bu sorular1 kesfetmesi, 6zgiin bir sekilde a¢iga cikartmasi, anlam bulmasidir. Mills’e
gore felsefi sorusturma da yasamin sirlari icin uygun cevaplarin bulunmasi zordur ve bu dogrultuda gerceklesen felsefi
sorusturma danisanin yasamina iliskin belirsizliklere nasil tahammiil edebilecegini 6grenmesi ve benzer belirsizlikleri nasil
¢Ozebilecegi konusuna yonelik (Mills, 2013, s. 6) olmaktadir. Marinoff'a gore mutsuzluk, grup catismalari, rahatsiz edici
kabaliklar, gayrimesru iligkiler, su¢ ve siddet zihinsel bakimdan hasta bir toplumun isareti degildir. Bunlar, ileri goriislii
yoneticilerin yoklugu ve erdem eksikligi nedeniyle toplumun dejenerasyonuna yol acan ve bunu tesvik eden sistemin
sonuclaridir. Bu baglamda felsefi danismanlar, toplumun ruhsal sagliginin ve ahlaki diizeninin onarilmasina yardimeci
olabilirler (Marinoff, 2004, s. 35). Hicbir insanin ge¢miste yasadiklarinin degistirilemeyecegi kabul edilmelidir. Ancak felsefi
danismanlar insanlarin diinyaya verimli bir perspektif gelistirmesi ile genis kapsamli olarak giinliik davranis plani gelistirmesi
konusunda yardimci olmaya calismaktadir (Marinoff, 2004, s. 33). Dolayisiyla felsefi danismanligin, 6nemli ve sorunlu yasam
durumlar1 konusundaki diisiinceleri acimlamaya yonelik faydasi bulunmaktadir (Marinoff, 2004, s. 121-122). Mevcut kisisel bir
soruna gercek ve kalici bir ¢6ziim yolu bulmanin tek yolu da bu sorun iizerinde c¢alisarak, onu ortadan kaldirmak ve sonucunda

bu sorundan dersler cikararak 6grenilenleri gelecege uygulamaktir (Marinoff, 2004, s. 49).

Bircok filozof, felsefi danisman olarak degerlendirilmeseler de insanlara bir damisman gibi yol gosterme cabasi icinde
olmuslardir. Ozellikle modern dénemin icinde bulundugu hizl ilerleyise ayak uydurmak zorunda olan kisiler varolussal bir
kaygi ve korku tasimaktadirlar. Fransiz filozof Gabriel Marcel, insanin icinde bulundugu ve “cikmaz bir yol” olarak
diisliniilebilen yasamda yol gosterici olmaya calismaktadir. Nihai noktada felsefi danismanlig1 faydali yapan onun yasamda
karsiligin1 bulan pratik yoniidiir. Bu acidan bakildiginda varolussal olani ifade ederken, somut yasam deneyimlerinden yola
¢ikan, eserlerinde cesitli metaforlar1 kullanan Marcel’in diisiinceleri felsefi danisanlara yol gosterebilecek agilimlar saglayacak
niteliktedir.

3. Marcel’in Hayat1 ve Felsefesi

20. ylizyilin en onemli filozoflarindan biri olan Fransiz varoluscu filozof Gabriel Marcel (1889-1973) felsefesinin felsefi
danismanlik acisindan ne kadar uygulanabilir oldugunu anlamak, felsefesinin derinliklerine niifuz etmekle miimkiin olabilir. Bu
baglamda Marcel’in hayati, felsefesi ve kavramlarina kisaca deginmek gerekir. Ciinkii Marcel kendi kendisinin felsefi danismani
olarak varolussal meselelerin iistesinden gelebilme yolunu bulmustur. Marcel, heniiz kii¢iik bir cocukken annesini kaybetmis ve
babasi teyzesiyle evlenmistir (Sweetman & Treanor, 2021). Hayatinda iz birakan iki 6nemli olay onun yasami sorgulamasini
cocukken baslatmistir. 1916-1920 yillarinda gerceklesen 1. Diinya Savas’inda Kizil Ha¢ ordusunda, vefat eden askerlerin
ailelerine bilgi verme gorevini {istlenmesi de gecmiste yasadig1 travmalar: tetiklemistir (Hiibscher, 1980, s. 121). Bu gorev ile
hayatin hicbir zaman degismeyen olgusu olarak kalan ve insanlar iizerinde korku, kayg: gibi zorlayici duygulari olusturan 6liim
hakkinda derin goriislere sahip olmustur. Bir tarafta insanlar1 yasama baglayan sevgi ve umut, diger tarafta varliginin amacini
sorgulatan 6liim ve kayip duygulari Marcel’i fazlasiyla etkilemistir. Bu sebeple Marcel felsefesinin kokeninde sevgi, umut,
6liim, sadakat, baghhk gibi kavramlar yer almaktadir. Ayrica filozof kimliginin yaninda bir drama eser yazar1 kimligi ile
yazdig1 eserlerin ¢cogunda, bu kavramlar subjektif somut yasam deneyimleri kapsaminda islenmektedir.

Sanat felsefesi ile biitiinlesen Marcel, deneyime cok 6nem vermektedir. insan, anlamak ve anlamlandirmak zorunda oldugu bu
diinya icinde hayatini sekillendirmek zorundadir. Bu cercevede yalniz olmadigimi ve 6tekilerle iliskili olmak zorunda kaldigini
bilmektedir. Marcel insan iligkilerini Ozellikle oyunlarinda, tiyatro eserlerinde serimlemektedir. Sanat eserleri onun igin
felsefesinin tamamlayicisidir. Miizik, felsefe ve tiyatro onun icin ayrilmaz bir biitiindiir. Marcel, somut deneyimleri eserlerinde
ele alirken fenomenolojiyi de kullanarak ontolojik durumlar analiz etmektedir. Ancak Husserlci anlamda fenomenoloji Marcel
icin yetersiz kalmaktadir. Marcel, Husserl fenomenolojisinde parantez i¢ine alinan varligin, tam anlamiyla incelenemeyecegini
diisiinmekte, varliga epokhe ya da rediiksiyon yoluyla yaklasilmasinin yetersiz kaldigi sonucuna dayanarak metodunu
fenomenoloji degil “hiperfenomenoloji” olarak nitelendirmektedir (Koc, 2004, s. 63). Dolayisiyla hiperfenomenoloji, miizik,

tiyatro ve felsefe ile birlestiginde felsefi danismanlikta yol gosterici olan essiz bir yaklasim tarzina ulasmak miimkiin olacaktir.
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Marcel’e gore miizik, topluluk fikrini harekete geciren bir giictlir ve insanin arinmasini saglamaktadir. Bu sayede insan,
gercekligi metafiziksel bir derinlikte idrak edebilmektedir (Marcel, 1963, s. 26). Marcel’e gore insan bir iletisim varligidir ve
“miizik, tiyatro, felsefe” insan deneyimi ve iletisiminin ii¢ diizeyidir (Elmas, 2016, s. 338). Tiyatro bir katilim 6rnegidir ancak
kisi burada sadece izleyici konumunda birakilabildigi icin yetersiz kalabilmektedir. Miizik ise ontolojik soylem cesididir ve
eksiksiz bir sanat formudur (Keen, 1971, s. 7). Bu sebeple Marcel’e gore metafizik diisiincenin kendisini “somut olan”da
kavrayisi, miizik ve tiyatroyu bir araya getiren drama araciligiyla gerceklesmektedir (Gallagher, 1966, s. 96). Marcel, dramay1
subjektif bir alan olarak degerlendirmesi baglaminda her tiirlii soyutlama seklinden uzaklasarak “varliga yonelik somut
yaklagimlar1” tercih etmektedir. Drama calismalar1 varlik ihtiyacinin ve ontolojik olanin zorunlulugunun bir parcasi olarak
goriinmektedir. Burada “ben”le birlikte “sen”in (Thou) idraki ile intersubjektif iletisim gerceklesmektedir. Drama esnasinda
izleyiciler ve oyuncular arasinda etkilesim gerceklesir ve bu sayede verilmek istenen mesaj oyuncular araciligiyla seyircilere
iletilir (Panting, 2008, s. 22). Dramanin gercekligi somut bir sekilde yansitma araglarindan biri felsefi danismanlikta kilit nokta
olan “diyalog” u giindeme getirmektedir. Kisi eserde verilmek istenen mesaji diisiiniirken 6ncelikle kendisi ile i¢sel bir diyalog
halinde olmaktadir ve diinya halinden uzaklasarak kendi derinliklerine yonelmekte, refleksiyon yoluyla bitmeyen bir arayis
icerisine girebilmektedir.

Marcel, insanin tinsel/ruhsal olarak anlam arayisinin ¢oziimiine bir an Once ulasma istegini “askinlik talebi” olarak
adlandirmaktadir ve bu talep “i¢sel tutumu” (inner attitudes) olan herkeste bulunabilen “bir tiir memnuniyetsizlik” kendini
aciga vurmaktadir (Marcel, 1950, s. 39-42). Bu baglamda Marcel, modern donemdeki teknolojik ilerlemeler sebebiyle, icsel
talebin sistematik bir sekilde yanlis anlasilmasi ve deger kaybina ugramasindan rahatsizlik duymaktadir. Bunun nedenini,
devletler tarafindan yiiriitiilen politikalar ile teknolojinin kendi basina bir amag olarak goriilmesi ve degerlerle ilgili sorulardan
bagimsizlastirilmasi1 olarak gormektedir (Anderson, 2006, s. 20). Modern toplumlarda devletler, sirketler ve kurumlar
teknolojiyi siirekli gelistirmeyi zorunlu goriir. Ciinkii rekabet, verimlilik veya ekonomik biiyiime buna baghdir. Dolayisiyla
Marcel, insanligin teknolojik ilerleyisi acisindan bilimsel gelismelerin var olma zorunlulugunu bilir. Ancak teknolojinin hizli
ilerleyisi insan1 zamanla sahip olduklarinin esiri haline getirebilir. Marcel, teknolojik ilerlemeleri reddetmeden insanlik adina
¢Oziim iiretmeye calisir (Karadag, 2025). Marcel pozitivizm, materyalizm ve analitik felsefenin egemen oldugu donemde sevgi,
sadakat, iman ve umut yoluyla “varlik sirri”na (ontological mystery) ulastiran yolu tercih etmekte ve insanliga bu yolu
gostermektedir. Insan1 én plana cikarirken onun bireyselliginden ziyade insan olmanin nihai anlaminda kisi olma 6zelligine
vurgu yapmakta ve kisinin digerleriyle “birlikte varolus” yoluna 6liimlii bir varlik oldugunun bilincinde olarak sevgi, umut,

baglanma ve sadakat edimleriyle girmesine dikkat ¢cekmektedir.

3.1. Marcel’in Metodolojisi ve Temel kavramlar

Marcel felsefesinin hareket noktasi, “bilgi” karsisinda “varlik”in onceligini vurgulamak amaciyla, deneyimin incelenmesidir.
Marcel, felsefenin “kendini tanima tecriibesinin bir sekli” (Gallagher, 1966, s. 123) oldugunu ve bireyin 6z deneyiminin somut
algisina ulasabildigi kadar bagka “ben”lerin deneyimine yonelik gercek bir kavrayisa da ulasabilecegini diisiinmektedir (Marcel,
1950, s. 7). Bu dogrultuda somut felsefede akildan ziyade deneyime odaklanarak diinyamin yalmizca rasyonel gereklilik
formuyla sinirlandirilmamasi gerektigi, kacinilmaz bir bicimde “olumsalliga” yer acan bir deneyimle tanindig1 ve olumsalligin

bireyselligin bir ifadesi oldugu vurgulanmaktadir.

Somut felsefe “diisiinen diisiincenin” felsefesidir. “Diisiinen diisiince” varlikla siirekli iletisim halinde olan diistincedir. Varlikla
iletisim halinde olmak uygulanabilecek tiim yoOntemlere askin oldugu icin somut felsefe yaparken sematiklesmeden
uzaklasilmaktadir. Somut felsefe, 6nceden olmus bitmis bir diisiinceyi aciklamak yerine yasam Orneklerine basvurmayi,
dogrudan o6ze ait bir yontem olarak ele alma temeline dayanmaktadir (Musta, 1988, s. 19-20). Marcel bu konuda “...Ben, Varlik
ve icinde bulundugumuz derinlikler arasinda siirekli olarak yenilenen, olabildigince yogun sekilde yasanan deneyime yonelik
olabildiginde kati, titiz bir refleksiyon ve yaratici bir gerilim olmadan somut bir felsefeden s6z edilemez.” demektedir (Marcel,
1964, s. 65). Dolayisiyla Marcel, felsefi 6zneyi yeniden canlandirmak ister ve metodolojisini bu merkezde olusturur. Varligin
derinliklerine erisebilmek icin kisisel deneyimi temele koyan somut felsefeye uygun ve refleksiyona dayali giinliik tutma

formunu uygular.
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Metafiziksel problemler teknik bir soruya indirgenemedigi gibi ontolojiye dayali varolussal bir felsefi yaklasim da belli bir
sistem fikrini imkansiz kilmaktadir. Marcel, felsefeyi sistem insa etmek yerine “kesfe yardimci bir ara¢”, bir arayis, “ruhsal
gercekligin 6ziinii arastirma” olarak tanimlamaktadir (Marcel, 1950, s. 1-2). Bu sebeple o, diisiincelerini sistematik bir yonteme
mesafeli bir sekilde durarak giinliik tutma seklinde olusturmakta ve insana dair “kapsamli ve kusatic1” diisiinsel birlige
ulagmaya calismaktadir (Q’Malley, 1984, s. 275). Marcel’in yontemi, “somut olarak yasanilan ve deneyimlenen” hayatin
ozelliklerini refleksiyonel bir sekilde yansitmak ve betimlemektir (Marcel, 1950, s. 41). insan kendini ve kendi diinyasim
anlamak ve bir dereceye kadar isteklerini gerceklestirmek ve agkinlik ihtiyacini bir an once gerceklestirilmesi gereken icsel bir
talep olarak kavramak i¢in, icinde var olan ancak heniiz fark etmedigi potansiyeli kesfetmeye baslamalidir ki, onun baslangic

noktas1 bizzat deneyimleridir.

3.1.1. Neo-Sokratizm

Marcel’e gore felsefe gercegi bulmaya yardimci olan bir disiplindir. Kisi gercegi arama yolunda etrafinda olup biteni sorgular,
irdeler ya da icsel bir kesif duygusu ile bir anda bir kavrayis s6z konusu olabilir. Bu noktada felsefi danismanlikta da kilit nokta
olarak goriilen Sokratik yontem kritik bir 6neme sahiptir. Sokratik yontem, siirekli arastirma, irdeleme ve diyalog ile bir gesit
diyalektik esasina dayanan niteligiyle “bir kereligine basarilmis, olmus bitmis sonucglarla yetinmeyen” bir diisiince seklidir.
Marcel kullandig1 bu yontemi desteklemek icin ¢esitli metaforlar da kullanmaktadir. Bu metaforlar arasinda 6zellikle yol ve 151k
metaforlar1 onun kesif tutkusunu yansitmaktadir (Kog, 2004, s. 51). Marcel, giinliik formunu Sokratik yéntemin bir uygulamasi
olarak kullanir. Giinkii bu form iliskileri somut bir sekilde ifade etmek icin kullanilan diyalektik askinliga ulasma c¢abasin icerir
(Marcel, 1949, s. 117-120). Marcel’in giinliik form kullanmasi, felsefeyi soyut akademik bir ugras yerine, bireysel deneyim ve
yasam pratigiyle i¢ ice bir ara¢ haline getirir. Bu form sayesinde felsefe, okuyucunun kendi yasaminda sorgulama ve

farkindalik yaratma kapasitesini artirir.

3.1.2. Metafor

Marcel metafor kullaniminin, felsefesinin temel noktalarim1 saptamak, ¢izgisini belirlemek ve nihai olarak gercege ulasmak
amaciyla gerekli oldugunu diisiinmektedir. Felsefi damismanlik s6z konusu oldugunda da danisilan, danisan kisinin
metaforlarin1 anlamaya calisarak kisiye yardimci olabilir. Marcel’e gore insan macerali bir kesif yolculugundadir. Kesif
yolculugundaki kisi “gezgin insan”dir (homo viator). Dinamik bir siire¢ olan kisisel kesif yolculugunda gezgin insanin aydinliga
ulagmasi gerekir. Bu baglamda kullanilan “is1k” metaforu gercegin bizzat kendisine gonderme yapar (Marcel, 1950, s. 62).
Gergekligin ruhu olan bu 1sik ayni1 zamanda 15181 arayan bir 1siktir (Kog, 2004, s. 66-67). “Ben”den “biz”e dogru ilerleyen
komiinyon metafiziginde 1sitk hakkinda Marcel, “baslangicta bizim icin karanlik olan seyi anlamaya baslama” ortak
deneyiminden bahsetmekte, aydinlanma basladiginda da “Isik zihnimizi doldurur.” (Marcel, 1973, s. 14) demektedir. Isik,
bireyin kendi varolusuna dair farkindaligini artirmasina, onu daha otantik ve 6zgilin bir yasam siirmeye yonlendirmesine
aracilik eder. Felsefi danismanlikta da kisi i¢indeki 15181 kesfetmeye calismaktadir. Bu baglamda felsefi danisman kisiye sonunu
bilmedigi yasamda, kendi yolunu bulmasinin anlamini ve 6nemini hatirlatmaya calismaktadir. Dolayisiyla kisi kendi icindeki
15181, yani varolussal 6zgiinliigiinii ve i¢sel degerini, kendini bagkalariyla ve diinya ile anlamh iliskiler icinde deneyimleyerek

kesfeder.

3.2. Marcel Felsefesinin Temel Kavramlart

Marcel insanin belirli kategoriler dahilinde ele alinamayan bir varlik oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple kavramlarini
olustururken bilimsel bir yaklasimdan uzak durmaktadir. insan herhangi bir nesneye ya da belli bir yéntemle incelenmeye
indirgenemez. insan bedenlenmis, diinya icindeki somut bir varliktir. Ancak modern dénemde insan, bilim ve teknolojinin
ilerlemesiyle objektiviteyle ve soyutlama ruhu ile degerlendirilerek varliksal degeri g6z ardi edilmistir. Bu duruma kars: ¢ikan
Marcel, felsefesinin sekillenmesinde bedene biiriinme, problem, sir, I. ve II. refleksiyon, katilim, sevgi, umut, baglanma,
sadakat, 6liim gibi kavramlara yer vererek insan sorunlarina 151k tutmaya calismistir. Bu kavramlarin her biri insanin kendisine

iliskin farkindaligini arttirip felsefi danismanlik icindeki bilgeligin ortaya ¢ikmasina yardimeci olacak kavramlardir.
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3.2.1. Problem ve Sir

Problem insani rahatsiz eden, bedensel ve ruhsal anlamda i¢ dengesini saglamak icin ¢6zmeye calistig1 hayata dair her seydir.
Her insanin mutlaka problemleri vardir ve problemi belirleyen en énemli sey onun subjektif degil objektif olusudur. Marcel
icin problem, uygun teknikleri kullanabilen herkes tarafindan ¢oziilebilir (Marcel, 1950, s. 211). “Sir” ise meta-problematik bir
alandir. Sir'da 6zne ile nesne i¢ ice gecmis ve karsilikli olarak iligkili bir biitiin olusturmuslardir. Sir’rin temel yapisinda
herhangi bir nesneye indirgenememe durumu vardir. Sir, her tiirlii bilimsel bilginin 6lciitleri dogrultusunda diisiiniilemeyen,
herhangi bir bilimsel teknikle ispatlanamayan ve tasavvur edilemeyendir; sir, verilmis olan seyin, (her kisinin kendisi olan)
“ben”den ayr1 olarak kabul edilmesi olanaksiz olan bir sorudur (Marcel, 1952, s. 67). Derin bir varlik olarak kisi 6nce kendi
icindeki “sir”’r1 kesfetmeye calismaktadir. Bu sebeple kisinin Marcel perspektifinde birinci ve ikinci refleksiyonu ayirt etmesi

gerekmektedir.

3.2.2. Birinci ve Ikinci Refleksiyon

Marcel felsefesinde “problem” ve “sir” kavramlari, refleksiyon alanlar ile iligkilidir. Problem alani “birinci refleksiyon” ve sir
alan1 “ikinci refleksiyon” kavramlarina isaret etmektedir. Ciinkii analiz etme, dagitma “birinci refleksiyon” alanina, dagilmis
olandan hareketle biitiinliigii yeniden bir araya getirme “ikinci refleksiyon” alani dahilindedir. Dagilma ve toplama kavramlar1
da bedene biiriinen varligin kendi (simdi) zamanindaki deneyimleriyle miimkiindiir. Birinci refleksiyon, nesnenin 6zneden
kritik bir sekilde uzaklasmasiyla ve analitik diisiince araciligiyla kanitlanir. Analiz tiim bilimsel bilginin temelindedir.
Dolayisiyla “benlik”’in “bedenlenmis benlikten bu sekilde ayrismasi” bu sayede gerceklesir (Marcel, 1950, s. 92). ikinci
refleksiyon “dagilmis olan bu birligi yeniden kazanir” ve ikinci refleksiyon, “felsefi arastirmanin 6zel yiiksek araci”dir (Marcel,
1950, s. 83). ikinci refleksiyon tecriibenin kaybolan somutlugunu ve “ontolojik sir”rin anlamini kendisine teslim eden bir araya
getirme oOzelligi olan bir “hatirlama”y1 icermektedir (Musta, 1988, s. 42-48). ikinci refleksiyon, genelden 6zele geri dénerek
birinci refleksiyonun epistemik ve ampirik yoniinii tersine gevirir. Bu tersine cevirme, birinci refleksiyonun gecerliligini ve
analitik diislincenin 6nemini reddetme amaci tasimaz. Ancak birinci refleksiyonun, tiim nesnelere de uyguladi1 parcalama
islemi gibi, bedeni benlikten ayirmasini reddeder (Marcel, 1950, s. 92- 93). “Hatirlama” kisinin kendisini bir birlik olarak
yeniden toplama eylemidir (Marcel, 1962, s. 116). Marcel’e gore ikinci refleksiyon “varlik iizerinde durur” (Marcel, 1973, s.
15). Goriinenden hareketle goriinmeyenin ilkesini sorgulama yapma sekli olan ikinci refleksiyon, kisinin diisiinme oOncesi
gerceklestirdigi hissetme edimi ile varlig1 bir anligina deneyimledigi yasantisini yeniden insa etmeye, sentezlemeye ve anlasilir
bir sekilde tanimlamaya calismaktadir. Felsefi danismanlikta refleksiyon kisinin i¢indeki bilgeligi kesfetmesi i¢in bir aractir.

Dolayisiyla somut yasam deneyimlerinin kisi i¢in anlami ancak refleksiyon yoluyla kesfedilebilir.

3.2.3. Sahip Olmak ve Varlik Olmak

Sahiplik ve varlik alan1 bedenlenen bir varlik olarak kisinin diinya icindeki konumunu fark etmesini ve 6ziinde neyin ardindan
gitmesi gerektigini aydinlatan bir alandir. Sahip olmak diinya icindeki somut nesnelerle bagimizi anlattifindan birinci
refleksiyon, varlik olmak ise agkinlik icerdigi ve tiim nesneleri asan bir yapida tezahiir ettigi icin ikinci refleksiyon alanina
dahil olmaktadir. Marcel’e gore “...her sey gercekten sahip oldugumuz seyle oldugumuz sey arasindaki farka baglhdir.” Sahip
olan ve sahip olunan sey arasinda belirgin bir sekilde dissallik iligkisi vardir. Bu sebeple sahip olunan seyler sadece nesneler
olabilir ve istenilen zamanda kullanilabilir veya elden cikarilabilir durumdadir (Marcel, 1949, s. 155). Sahip olunan diinya,
bireyin kendine ve yasadig1 diinyaya yabancilasmasina sebep olan yabancilasmayla dolu bir diinya gibi goriiniir. Bu da bireyin
kisi olma yolunda oOniine cikan biiyiik bir sorundur. Sahip olmanin sonucu olarak kisi, varolusunda “ontolojik eksiklik”
hissetmeye baslar. Varolusunun tek miimkiin yolu olarak diisiinmeye ve yasamaya baslamak, “ontolojik anlamin” veya “varlik
duygusunun” korelip kaybolmasinin 6niine gecebilir (Marcel, 1998, s. 173-174). Bu baglamda “var olma” fenomenine ihtiyac
vardir; ancak bu sayede kisi ontolojik biitiinliigiine ulasma yolunda adim atabilir ve sahip olduklarinin gecici oldugunu fark
edebilir. Kisinin kisiye sahip olmasi miimkiin degildir, ancak “ben”ler ile “sen”ler arasinda sevgi bag ile yakinlik

olusturulabilir.
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icinde bulunulan diinyada “an”n degerini bilmek ve gelecege hazirlanmak onemlidir. Kisi gecmiste bircok deneyim aninda
aldig1 ya da almadigi kararlardan pisman olabilir. Ancak burada 6nemli olan danisan kisi icin zamanin ne anlama geldigi
anlagilmalidir. Kisi herhangi bir nesneye sahip olabilir ancak yasama sahip olamaz. Bu baglamda Marcel’in fikirleri, sahipligin
otesinde varlik olma cabasinin 6nemi konusunda da yol gosterici olmaktadir. Kisi sahip olduklarin1 6nemseyip sevse de -ki bu
durum Marcel acisindan dogru olarak kabul edilemez- yeri geldiginde sahip olduklarimi Ozgiir iradesi ile istedigi zaman

birakma ihtimali oldugunu kabul etmek durumundadir. Bu baglamda kisinin 6nce kendisini sevmesi gerektigi hatirlatilmalidir.

4. Sevgi

Sevgi kavrami, felsefi danigmanlikta hem etik hem de varolussal bir cercevede ele alinir. Felsefi danismanlik, bireyin yasamini
daha bilincli, anlamli ve tutarhi bir sekilde degerlendirmesine yardimci olan bir siirectir ve sevgi, bu siirecte hem bireyin
kendisiyle hem de digerleriyle kurdugu iligkileri sekillendiren temel bir kavram olarak islev goriir. Marcel felsefesinin temel
unsurlarindan biri sevgidir. Sevgi, sonsuzluga uzanma imkani verir ve sevgi olmadan varligin sirrini kavramak miimkiin
degildir. Bu sebeple sevgi, ontolojik veri olarak kabul edilir. Bedene biiriinen insan kendisini sevgi, ask ve sadakatle diger
“ben”lere ya da bedenli varliklara acmaktadir. Sonrasinda ise sadakat ve umut ile Mutlak Varlik’a baglanma edimini
tamamlamaktadir. Dolayisiyla “ben”den bize yonelen siirecte sevgi, merkezi bir 6nem teskil etmektedir. “Ben”den bize dogru
gelisen bu siirecte intersubjektif iliskiler ¢cok onemlidir. Sevgi katilim icin asli bir unsurdur ve sevgi yoluyla intersubjektif

iliskilerin imkam olusur. intersubjektif iliskiler “ben-0”, “ben-sen” ve “ben-ben” olarak iic sekilde gerceklesebilir.

“Ben-o0” iliskisi 1. Refleksiyon ve problem alaninda kalan bir iliski diizeyidir. Felsefi danigsmanlik acisindan yiizeysel oldugu icin
kullanilmasi tercih edilmeyen bir iliski tiirtidiir. “Ben-o0” iliskisi ¢ikara dayali oldugu icin danisan ve danisilan arasinda bir bag
olusmasim1 miimkiin kilmaz. “Ben-sen” iligkisi ise katilimcilarin birbirine asinalik diizeyi ve dogasi ne olursa olsun, nihai
noktada yalnizca varliga bir katilim yoluyla gerceklesebilen ve “Mutlak Sen” ile bir iliskiye kadar uzanabilen bir anlama
sahiptir. “Sen-varolusu” herhangi bir insan ya da diisiince tasarlama islemi degildir. Diisiince, kendi i¢ine kapali bireysel bir
edim, bireye 0zgii bir yeti, tek bir kisinin iiriiniidiir. Oysa bir baglilik iceren “sen-varolusu”, “ben”in kendinden baska bir
varliga, varlik olarak inanip bel baglamasidir. Sen, yararh tarafi kullanildiktan sonra artakalan seylerin bir tarafa atildigi bir
nesne degildir. Bu baglamda “sen”in var olma kosulu giiven, “ben”in kendini muhatabina acmasi, “ben-varligini” “sen-
varligina” sunmasidir. Sadece kendi icindeki kaygilarla oyalanan, giindelik telaslarindan baska bir seyle ilgilenmeyen ben,
baska benlerle icten bir bag kuramamaktadir. Boyle bir bag kurmadikca da “ben” icin “sen” yoktur. Dolayisiyla “sen” diye bir
varolustan soz etmek icin kendini baglayan bir “ben”e gerek vardir. “Ben”in yonelisleri, kendini verisi sayesinde “sen”den soz
edilebilmektedir. (Uygur, 1984, s. 72). Marcel benleraras1 karsilasmanin olanakliliginin anlamini ve kosullarini irdeler. Ben

« .

kendisini “o”nun disinda konumlandiramaz ¢iinkii bizzat bu karsilagsmanin i¢indedir. Hatta “ben”, istemese bile bu karsilasma
onu kavrar ve kusatir. En yiiksek deger olan “Varliga” katilim da intersubjektiftir. Ciinkii varlik her zaman ve sadece bir “ben-
sen” iliskisi cercevesinde deneyimlenir (Marcel, 1956, s. 22). “Ben”, sen’in varligina sevgi araciligiyla katilir ve kendisini ona
acar. Felsefi danismanlikta da bu bagin olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii sevgi giiven duygusunu beraberinde getirir. “Ben-ben”
bag: ise bu siirecin en 6nemli faktoriidiir. Ciinkii kisi son noktada kendisiyle kurdugu bag araciligiyla terapiyi tamamlama
noktasina gelmektedir. Felsefi danismanlikta, bireyin empati gelistirmesi, iligskilerinde daha bilingli olmasi ve baskalarina
yonelik sevgisini anlamlandirmasi desteklenir. Kendiyle barisik olma ve kendini sevme kavrami, danismanlik siirecinde bireyin

ozgiivenini ve icsel huzurunu artirmaya yardimei olabilir. Dolayisiyla birey once kendini kabullenip sevmelidir.

Intersubjektif iliskilerde hazirda bulunma (presence) kavrami cok onemlidir. Kisilerin birbirleriyle samimi iletisime
gecebilmeleri icin birbirlerine acilmaya ya da birbirlerine katilmaya hazir olmas: gerekir. Katilimin bir sekli olan sevgi “o”
olmaktan, sen olmaya, hatta kardeslik bagina uzanan bir siireci olusturur. Bu baglamda Marcel, sevgi kavramina ontolojik bir
ayricalik tanimaktadir. Sevgiye epistemolojik yaklasildiginda, sevgi 6znenin nesne karsisinda belirledigi olumsal bir tavir
olarak goriilebilir. (Musta, 1988, s. 141). Ancak Marcel’in amaci, sevgiyi 6zne-nesne iliskisi baglaminda 6znenin nesneyi
kavrayis1 biciminde degil, sevilen varlikla tam bir iliski kurmanin ve onunla biitiinlesebilmenin miimkiin oldugu bi¢iminde
gostermektir. Sevgi, kisinin duyumsadigi, hissettigi, sadik oldugu bir “sen”in varhigina isaret eder. Sevgi dolu bir sadakatin
hazir bulunuslugu devam ettirme giicii Marcel’e gore sadece “yasayanlar ile oliiler arasindaki iliskiler icin bile hi¢ bitmeyecek

sonuclara” sahiptir (Marcel, 1961, s. 458). Sevgi ile kisiler birbirlerine derin bir hissiyatla baglanmakla kalmaz, ayn1 zamanda
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bir bakima o kisiyi 6liimsiiz kilabilirler. Bu baglamda sevgi ile 6liim olgusunun maddi boyutu da asilmaktadir. Dolayisiyla
sevgi, bir cesit askinlik olabilir. Sevilen kisi bir giin hayattan kopabilir ancak sevgisi seven kisi icin hi¢ bitmez. Danigsmanlik
stirecinde birey, sevgiye dair kendi inanclarini, beklentilerini ve iligkilerini sorgular. Kendine ve baskalarina nasil daha saghkli
bir sekilde sevgi gosterebilecegi iizerine diisiinmesi tesvik edilir. Felsefi perspektiflerle desteklenen bu siirec, bireyin daha
bilingli ve tatmin edici iliskiler kurmasina yardimci olur. Felsefi danigsmanlik, bireyin sevgiye dair algisini daha derinlemesine

sorgulamasina ve yiizeysel tutkularin 6tesine ge¢cmesine katki saglayabilir.

Marcel, “Sen, en azindan 6lmeyeceksin.” der. “Ciinkii ben, seni sevdigim icin, senin varligin1 onayladigim icin, icinde benim
belirsiz bir sekilde dedigim ucurumu kapatabilecek bir sey vardir” ve “6liim” bu diisiincenin en 6nemli unsurudur. Sevginin
kendisi sadece 6znel olarak ele alinamaz ve nihai noktada imanla birlesir (Marcel, 1978, s. 62). Marcel’e gére bir varligi
gercekten sevmek, onu Tanr’da sevmektir. Bu perspektiften bakildiginda sevgi, imanin da sartidir. iman, sevgiyle olmay1
biraktiginda (sevilen bir Tanri’’'nin agkinligi ortaya konmadiginda) sadece yiizeysel kalir. Sevmeyi birakmak imani/Tanr1’y1
birakmak anlamina gelebilir (Musta, 1988, s. 142). Dolayisiyla sevgi klasik bir isteme/arzu etme degildir. Sevgi adanmislikla
ilgilidir. Bedenli ve sonlu bir varlik olan insanin iman ve agk ile sonsuzluga yonelisini gosteren metafizik bir mesele so6z
konusudur. Kisinin fiziksel bedeni artik bu diinyada olmasa bile sevgisi devam etmektedir. Gergek bir sevgi biitiin fiziksel
siiregleri agmaktadir. intersubjektif iliskilerde kisilerin sevgi araciligiyla birbirine deger verdigi goriilmektedir. Sevilen varlik,
“ben” icin Otekilerden farkli bir yapidadir. Burada metafizik bir mesele olan “Deger verilen seyler zaman icinde degisebilir
mi?” sorusu irdelenmelidir. Ciinkii sevgi kisinin hayata karsi durusunu ve bakis acisin1 degistirdigi icin merkezi bir

konumdadir. Bu baglamda Marcel sevgi ve deger arasindaki iliskiyi de ortaya koyar.

Insanin ontolojik biitiinliige ulasmasi, “ben”den “biz”e dogru ilerleyen katilim aracihig: ile gerceklesmektedir. “Ben”lerin bir
araya gelmesi de manevi bir bagin yaratilmasiyla miimkiin olmaktadir. Karsilikli sevgi ve birlik duygusu, kisiyi kendisine
baglayan icsel duygunun dogasinda derin bir doniisiim yaratmanin baslangicini olusturur. Boyle bir durumda “ben”ler arasi
manevi bag nedeniyle kisinin yalnizca kendisini ilgilendiren konularda ne olacagini bilme istegi uygulamada 6nemsiz hale
gelir. Bu durum yine de kisinin kendini koruma icgiidiisiinden kaynaklanan seylerin kendisinde aktif kalmasini engellemez.
Karsilikli sevgi s6z konusu oldugunda kisilerin basina gelen olumsuz deneyimler digerini de etkiler. Birini sevmek, ondan
sevgisine karsilik vermesini beklemektir ama burada tahmin edilemeyen sey ayni zamanda onun bu beklentiyi yerine
getirmesinin ne 6lciide miimkiin olacagidir. (Marcel, 1951, s. 49). Sevgi, yalnizca bir duygu ya da igsel bir hal degildir; kendini
bagkasina verme, yani “kendini oteki icin agma” hareketidir. Sevgi, karsidakini bir “nesne” gibi kullanmaz; onu kendi igsel
biitiinliigiinde kabul eder ve ona kendi varhigindan bir sey verir. Gercek sevgi, karsilikli bir hediyelesmedir, degerdir. Ozne
kendini verir ama bu veris, otekinin de kendini agmasiyla bir karsilasma dogurur. Yani ne kadar agiklamas: zor goriinse de
sevgi bir sekilde “vermek”tir. Deger de bedenlenmis varlik olan insanda ortaya cikar ve sevgiyle kurulan birlikteliklerde
deneyimlenir. Marcel’e gore sevgi olmadan hicbir deger olamaz. Ayrica deger kavrami 6liimle de ilintilidir. “Temel sorun sevgi
ve Oliim arasindaki catismadan kaynaklanir.” (Viale, 2014, s. 6). Marcel’e gore degerin tam olarak anlam kazandig: yer oliim
ya da kendini feda etme durumudur. Ciinkii deger her zaman fedakarlikla ilgilidir. Felsefi damismanlik, kisinin kapildig1
varolugsal sorunlarin, deger ve sevgi kavramlarinin giiciiniin fark edilmesiyle asilabilecegi ve bu suretle yasamin kiymetinin
bilinebilecegi konusunda yardimci olabilir. Her birey sevdiklerinin ve deger verdiklerinin bir giin var olmama ihtimalini

olgunlukla kabul etmelidir. Bu noktada 6nemli olan yasamin gercekliginde her “an”in degerini danisana fark ettirebilmektir.

5. Oliim

Oliimlii bir varlik oldugu yadsinamaz bir gerceklik olan insan, diinya zamanini tamamladiginda yok olmaktadir ve 6liim olgusu
kiside cesitli korkulara yol acabilmektedir. Oliim sadece bu diinyadan ayrilmak degil ayn1 zamanda kisinin hayata dair yaptigi
planlardan ya da sevdiklerinden de ayrilmasidir. Marcel, 6liim yiiziinden gerceklesen her tiirlii ayrilik konusuna deginmektedir
ve ayriligin bir tiir kotiiliik olup olmadigini sorgulamaktadir. Ona gore 6liim ve koétiiliik es anlamli olma potansiyeline sahiptir.

Oliim, insanin fiziksel-tinsel biitiinliigiinii sekteye ugratan bir varolugsal gercekliktir.

Marcel’e gore seven, hicbir zaman sevilenden ayrilmak istemez ve bu noktada ayriliga sebep olan eden her sey, her zaman kotii

olmasa da dogasi geregi iyi de degildir. Oliim nihai bir sondur ancak gercek 6liim biitiin fiziksel siirecleri asar. Oliimiin
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ontolojik analizi varolusun iki kipligi olan 6zne-nesne karsithigini ve intersubjektif iliskiyi kavrayarak daha iyi anlasilabilir.
Fiziksel bedenin o6liimii nesnel bir olgudur. Ancak mevcudiyetin nesneyle birlikte 6lmesi gerekmez ciinkii bir mevcudiyetin,
diger mevcudiyetle intersubjektif iliskisi 6zne-nesne karsitligina indirgenemez (Wells, 1987, s. 83). Zira insan, nesnel bakis
acisinin otesinde diisiiniildiigiinde zamansal ve sonlu bir varlik degildir. Marcel’in burada ifade etmek istedigi sadece fiziksel
bedenin 6lmesinin gercek bir 6liim olmadigidir. Ona gore insan her zaman yoldadir, geri donebilen bir gezgindir. Bu sebeple
“Eger oliim nihai bir gerceklikse deger sadece bir askinlikla yok edilebilir.” “Asla 6lmeyeceksin.” demek kisiyi tamamen
kaybetme ihtimalini varsayan umutsuzlugu bitiren nokta olmaktadir (Marcel, 1951, s. 145). Insan fiziksel olarak bu diinyadan
ayrilabilir ancak sen’in kalbinde ve zihninde hicbir zaman unutulmamaktadir. Sevgi ile kisi mutlak mevcudiyetini
korumaktadir. Felsefi danismanlik bu noktada kisinin gerceklik algisina bakis acisim1 degistirebilir. Felsefi danismanligin amaci
bu noktada kisiye, oliime dair teselli vermek degil; bu degistirilemez olguya karsi varsa olumsuz bakis acisini degistirmeye
calismaktir. Ciinkii kaybetme korkusu ile hareket eden kisi kendisini sonu gelmeyen bir umutsuzlugun icine siiriikleyebilir.
Oliimiin gercek anlami onun kisiye disaridan gelen, ikincil nitelikteki bir olgu olmasinda degil, onun “ben” icin su andaki
olasiliklar1 arasindaki bir olasilik, hatta olasiliklarinin en asiris1 ve mutlag: olmasinda gizlidir. Ciinkii 6liim, kisinin her an

basina gelebilen, varolusunu ve tiim diger olasiliklar1 da net bir sekilde sonlandiran bir olasiliktir.

Mutlak ve engellenemez bir gerceklik olarak 6liim problemi, insanin anlam ve degeri meselesi ile dogrudan ilgilidir. Bu sebeple
varoluscu diisiiniirler kisinin, 6liime dair farkindaliginin kendi varolusunu sekillendirmesinde ve kendini gerceklestirmesindeki
roliine deginip, 6liimii otantiklik ve 6zgiirlilk kavramlari cercevesinde degerlendirmislerdir. Oliim, en kisisel ve baskasinin
yerine yasanamayacak bir olasilik oldugundan, otantik varolus ancak kisi kendi 6liimiiniin farkina vararak yasamini sahiplenip
kararli projeler gelistirdiginde miimkiin olur (Kog, 2013, s. 215). Dolayisiyla, kisinin varolusunun otantikligini ve onun imkéan
ile sinirlarini kavrayabilmesi, 6liime dair farkindalik karsisinda takindigi tavra baghdir. insan kendi sorununa teknige dayali
bir ¢oziim arayabilir ancak bu problemin ¢6ziimiinii bulamaz ve olasilikli olarak buldugunu diisiinse dahi acilarinin 6tesini
goremez. Bu durum bir kétiiliik olarak degerlendirilebilir. Kotiiliik, insanin kendi perspektifinden bakildiginda kendi bireysel
gercekligini sorunsallastirilmis bir diinyada nesneler olarak goérmeye yol acar. Bu kusurlu bir diisiince sekli olabilir. Bu
perspektiften bakildiginda 6liim, kétiiliiklerin en kotiisii olarak, “ben”in temel sorunu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kotiiliik asla
diizeltilemeyen bir varolus olarak kalir ve her seyi coziilmesi gereken sorunlar dizisi olarak goren bir diinyada yasamak
sonunda hayal kirikligina ugramak demektir. Ciinkii beden eninde sonunda kisiyi yari yolda birakmaktadir. Dolayisiyla

oliimliiliik herkesi esitleyen bir olgudur (Marcel, 1998, s. 174).

Marcel, 6liimiin soyut olarak degil, kisisel ve tikel olarak rahatsiz edici oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla Oliimiin gizemiyle
karsilasmak genellikle insanligin oliimliiliigiine dair belirsiz bir huzursuzluk icinde degil kisinin kendi 6liimiinii ve 6zellikle de
sevdiklerinin 6liimiinii diisiiniirken olur (Marcel, 1973, s. 142). Sevilen biri 6ldiigiinde, bu kaybi kisisel bir yaralanma ya da
ihanet olarak yasayan kisi arkadasinin ya da sevgilisinin biyolojik yasamini elinden alan gizemli 6liim kétiiliigiiniin onunla
kurdugu birlikteligi tamamen yok etmesinden korkabilir. Yasamaya devam eden kisi acisindan bu korku, umutsuzluga kapilma
ya da ihanet etme egilimi olarak da nitelendirilebilir (Marcel, 1951, s. 288-289.) Seven kisi, sevgilinin oliimiiyle kars: karsiya
kaldiginda, aska ihanet etme ve aradaki bagin sonsuza dek yok oldugu, sevgilinin islevini yitirmis bir nesneden farksiz oldugu
fikrine teslim olma egilimine kapilir. Kisacasi, kisi, 6liim ve sevgiyi bir 6zneye iliskin sirlar olarak degil, bir nesneye iliskin

sorunlar olarak gorme egilimindedir.

Marcel’e gore sevilenin 6liimii -genel olarak 6liimden ve hatta kisinin kendi 6liimiinden bile daha fazla- kisinin i¢ derinliklerine
vurur ve bir anlam krizi yaratma potansiyeline sahiptir. Tipki 6lmek {izere olan bir kisinin umutsuzluga kapilmas: gibi, yas
tutanlar da sevdiklerinin olmadig1 bir diinyada yasamanin amacini sorgular. Bu baglamda Marcel cephesinden bir sir olarak,
her yasanan kisisel ve benzersizdir. Olen karsisinda yas tutan birey digsal bir sorunla degil, umuda ve anlama yonelik icsel bir
tehditle kars: karsiya oldugundan, belirli bir strateji kullanma girisimleri yersizdir. Sevilen birini kaybettikten sonra, yash kisi
sonsuz bir sorgulama dongiisiiniin pencesinde olabilir: Sevilen kisinin neden 6ldiigii, ona yardim etmek icin daha fazla bir seyin
yapilabilme olasiligi, 6liimiine sebep olan birinin olup olmadig1 ya da kisi 6lmeseydi yasamina nasil devam edecegi gibi
sorularla karsilasan yash kisi, sevdiginin 6liimiinii bir sorun olarak gérmeye yani 6liimiin nasil ya da neden gerceklestigini
sormaya meyillidir. Sevilen birinin Oliimiinii sorgulanmasi gereken bir sorun olarak goérmenin yalnizca hiisranla ve

umutsuzlukla sonuclanacag: aciktir. Oliim ve kayip nihai ¢6ziimii bulunamayan sirlardir (Lisowski, 2019, s. 22).
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Bu noktada dikkat ceken iki unsurdan ilki Marcel’in 6liimiin apacik reddi ifadesiyle sevgi ve sevgiliye duyulan sadakatin onun
Oliimiiniin sahip olma diizlemindeki siradan bir nesne gibi kayip/yokluk olarak degerlendirilmesine imkan vermemesidir.
Ciinkii sevilen varligin yok edilemezligi sevgi baginin ve sadakatin yok edilemedigi esasina dayanir ve tiim degisimlere hatta
bedensel 6liime ragmen “sen ve ben” bir biitiin olarak “biz” olarak kalma hususuna dair duyulan giivende temellenir. Sevgi,
oliimiin herhangi bir bitis ve yok olusunu reddetme giiciidiir. Bu sebeple Marcel’e gore miitekabiliyete dayali kurulan sevgi
bag: ile baglanan bir kisinin digerine/6tekine/sen’e ait olusunda, varolusun karsiliklilig1 s6z konusudur-ve sadakat sozii veren
insanlar icin “...ilineksel diizene ait olan 6liim sevgiye, karsilikli taahhiide ilisik olan ebedilik soziinii ortadan kaldiramaz.”
(Marcel, 1968, s. 154-155). Sadakat sadece yokluga (absence) karsi koydugunda -yani zafer kazandiginda- 6zellikle de hatali
olsa da mutlak olarak kabul edilen ve 6liim diye nitelendirilen yoklugun iistesinden geldiginde gercekten vardir (Marcel, 1964,
s. 152). Felsefi danigmanlik kapsaminda Marcel’in 6liim hakkindaki diisiinceleri kisiyi yasamin geciciligi ve anlam arayis1 gibi
varolussal sorularla yiizlestirebilir. insanin sinirlilig1 ve anlam arayisi iizerine olan goriisleri, danisanin bu kaygiy1 anlamhi bir
sekilde islemesine yardimci olabilir. Kisi, miitkemmel olmay1 bekleyemez, bu yiizden sinirhiliklar1 kabul ederek gercek huzura

erisebilir.

Bu durumda 6liim problemi zamansallik problemiyle cakismaktadir. Ancak Marcel metafizik yapisi dahilinde kavranan ve
sevgiyle ic ice gecen sadakatin sonlulugun ve zamansalli§in {istesinden gelebilmenin tek yolu oldugunu hatirlatir. Bu konudaki
ikinci husus Marcel’in 6liim iizerine degerlendirmelerinin “er ya da gec¢ hepimiz Olecegiz” seklinde dile getirilen genel
anlamiyla 6liim ya da insamin kendi 6liimii {izerine odaklanmamasidir. O dikkatini kendi oOliimiinden ziyade o6zellikle
sevdiklerinin ©liimii iizerine yoneltmistir ki bu konuda kendi Oliimiiniin daha kabul edilebilir bir durum oldugunu
belirtmektedir. Bir anne kendini evladi icin feda edebilir. Sanki evlad: ile yasamasi anne icin birlikte varolusun gostergesidir.
Kendini evladi icin feda eden anne, sevgi, iman ve umudun ic¢ ice gectigi bir davramisi gerceklestirmektedir. Mutlak
fedakarligin temelinde sadece “ben”in 6liimii diisiincesi degil, “sen”in 6lmedigi diisiincesi ya da aym sekilde “ben”in Oliimii

sayesinde, “sen”in kurtulmasi diisiincesi bulunur (Marcel, 1967, s. 46).

Marcel’e gore Oliimsiizliigiin garantisi olmayan ya da Oliimsiizliigiin temelini olusturmayan insani bir sevgi bulabilmek
miimkiin degildir. Sevgi, sevilen kisiyi olusum ve degisim diinyasinin 6tesinde tutan tarafiyla metafizik alana yonelir (Marcel,
1952, s. 64) Yani her sevgi 6rnegi son noktada Mutlak Sen“e (Tanriya) duyulan sevgiye dayanir. Bu baglamda sevgi sevenleri
kusatir ve onlar1 asan bir sir konumundadir. Artik (her seven kisi) sevenler, sevgi yoluyla her tiirlii degisim o6tesindeki evrensel
bir komiinyona katilirlar. Bu evrensel birliktelik (komiinyon) Mutlak Sen diisiincesine tutunabilir. Her insani sevgi ve sadakat
nihai noktada Mutlak Sen’de temellenmektedir. Dolayisiyla sevgi, yalnizca sevilenin degil, ayni zamanda Tanri’nin
mevcudiyetini ve hicbir seyin yok olmadig: ya da kaybolmadiginmi bilmeyi saglar. Sevgi, Varligin Ebediligine duyulan giiveni,
imam ve umudu icerir. Mutlak anlamda umudu harekete geciren sey de 6liim gercegidir. Oliimii nihai anlamda bir yok olus
olarak diisiinmek Marcel’e gore umutsuzluktur. insan 6liim ve yasamin anlamini sorguluyor olabilir. “Neden varim?” “Neden
yasamaliyim?” gibi sorularla bunalan bir kisi, Marcelin goriislerinden faydalanarak, yasamin anlamini bulmanin yalmzca

fiziksel diinya ile sinirhi olmadigini anlayabilir. Tanri’ya inanmak ve manevi bir ama¢ edinmek, kaygilarini hafifletebilir.

6. Sonuc

Felsefi danismanlik, 21. yiizyilda hizla gelisen bir disiplin olarak, modern bireyin varolussal kaygilarina yanit ararken, onu
belirli bir yonlendirmeye tabi kilmaksizin, kendi icsel bilgeligini fark etmesini ve ¢oziim iiretmesini saglamay1 amaclamaktadir.
Fenomenolojik ve Sokratik bir sorgulamadan gecen insan kendisini mantik siizgecinden gecirerek degerlendirir. Insan bu
sekilde kendisini yasaminda icinden cikilamaz bir kaygiya siiriikleyen bilinmezliklerden c¢ikis yolunu bulabilmektedir. Bu
baglamda felsefi damismanlik, insamin yalmizca teknik bir nesne olarak goriilmemesi gerektigini vurgulayarak, ontolojik
biitiinliigiine sayg1 gosterirken kisinin, sevginin degerini anlamasina ve oliimle ilgili kaygilarini hafifleterek -hatta tamamen

asarak- varolussal olarak yeniden insa siirecine katkida bulunabilir.

20. yiizy1l filozoflarindan Marcel’in, yasadigi donemde kurulmamis olan bu yeni disiplini, temelde, felsefesinin icerikleri
diisiiniildiigiinde istii Ortiik bir sekilde uyguladigi goriilmektedir. Marcel, sinirlar1 belirlenmis bir terapist odasinda degil,

dramalarinda ele aldig: temalarla sahne ortaminda ve yazilarinda felsefi danismanlig temsil etmektedir. Marcel’in diisiinceleri
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ve davranislar1 bu baglamda cok Onemlidir. Bir tiyatro sahnesi s6z konusu oldugunda oyuncular yasamdaki gerceklikleri
sahnelemekte, izleyiciler refleksiyon siireclerine katilip islenen temalar1 kendi hayatlarinda bir yerde duyumsamaktadir. Bu
dogrultuda izleyici eger derin bir katilimci ise kendini ikinci refleksiyon alaninda bularak igindeki bilgeligi kesfetme yoluna

adim atmakta, varolussal sorunlari adina bir 1s1k gormektedir.

Marcel’in varolusculugu, bedene biiriinen insanin kimlik arayisi, sevgi, sadakat, baglanma, 6zgiirlilk, umut ve iman gibi
konular iizerine yogunlasir. Bu kavramlar, felsefi damismanligin merkezine yerlestirilebilir ciinkii bireylerin hayatlarinda
derinlemesine bir anlam arayisinda olduklarinda ve varolussal krizlerle karsilastiklarinda felsefi danismanlik onlara rehberlik
edebilir. Marcel, insan dogasinda yalnizlik ve “6teki olma meselesi”nin i¢ ice oldugunu vurgular. Bu diisiinceler, danisanlarin
yalmzlik, iligki sorunlari veya dislanmishik gibi duygularla bas etmelerine yardimci olabilecek bir perspektif sunar. Felsefi

danismanlik, bireylerin bu yalnizlikla yiizlesmelerini ve saglikli iliskiler kurmalarini tegvik edebilir.

Marcel felsefesindeki sevgi ve Oliim temalar1 her insanin istisnasiz bir sekilde yasadigi, hissettigi, kaygilandig1 ve korktugu
alanlar olarak hayatta gerceklik bulmaktadir. Sevginin sonsuzlugunun 6liimiin olgusalliginin éniine gectiginin idrak: ve kabulii
ile kisi huzur bulmakta, mutlulugu yakalama, “Sir’ra ulagsma ve yasama ya da “Varlik”a teslimiyeti deneyimleyebilmektedir.
Sevgi, danmisanlarin iligkilerini anlamalarina, etik secimler yapmalarina ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olabilir.
Boylece kisi, 6liim gercegini kabullenerek daha bilin¢li ve anlamli bir yasam siirme yolunda olabilir. Sonuc olarak felsefi
danismanlik, sevgi ve 6liim temalar: ile varolugsal krizleri asmak icin kisinin kimlik, aidiyet ve yasam amaci gibi sorulara

yonelmesine olanak taniyacaktir.

Goriilmektedir ki Marcel’in diisiincesi, Ozellikle varolusqcu-fenomenolojik yoniiyle, felsefi damismanhik alanina dogrudan
uygulanabilecek zengin bir cerceve sunmaktadir. Diger calismalardan farkli olarak Marcel’in bu alana katkisi ilk olarak
yasamda karsilasilan durumlar1 problem ve sir olarak ayirir. Felsefi danismanlikta bu ayrim, danisanin konusunu yalnizca
¢oziilmesi gereken teknik bir mesele olarak degil, ayni1 zamanda anlamlandirilmas: gereken varolussal bir deneyim olarak ele
alma imkim sunar. Bu, danismanin “céziim veren” degil, anlam arayisina eslik eden bir konuma yerlesmesini saglar. ikinci
olarak, Marcel, iliskilerde ve yasam projelerinde “sadakat” ve “baglilik” kavramlarin1 merkeze alir. Felsefi danismanlikta bu
yaklasim, danisanin kendi degerlerine ve iligkilerine sadece mantiksal degil, varolussal bir baglilik gelistirmesine yardimec1 olur.
Ozellikle kimlik, aidiyet ve yasam amaci konularinda bu tutum, danisma siirecine derinlik katar. Son olarak da Marcel’e gore
hakiki iletisim, “karsilasma” ile miimkiindiir. Bu, karsimizdakini bir nesne olarak degil, bir “sen” olarak gormeyi gerektirir.
Felsefi damismanlikta bu ilke, danisman-danisan iligkisini ara¢sal olmayan, karsilikli sayg: ve varolussal acikliga dayali bir iligki

haline getirir. Bu da Sokratik sorgulamanin ruhuna uygun bir sekilde, diyalogun samimi ve yaratici olmasini saglar.
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