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Her Donemin Muhalifi: Yevgeni ivanovic Zamyatin

The Dissident of Every Era: Yevgeny Ivanovich Zamyatin

Yaren Giilsen!

Oz. Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin; her dsnemin “zindig1”, her goriisiin muhalifi, tutkunu oldugu edebiyatin da elestirmeni ve siyasi hiciv yazari, 1884 senesinde,
donemin Rus Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Lebedyan’da diinyaya gozlerini acmistir. Edebiyat diinyasinda sagladigi katkilar ve muhalif durusuyla yerini
alan Zamyatin, yazin giiciiyle evrensel bir yanki uyandirmistir. Distopik literatiire ve totalitarizm elestirilerine katkilariyla edebi bir miras birakan Zamyatin,
sahip oldugu ideolojik tutumu ile caginin siyasi ve sosyal yapilarina derinlemesine niifuz etmis eserler vermistir. Bu inceleme yazisinin amaci ise, Zamyatin’in
tek tiplestirmeye, itaate ve yaratici diisiincenin bastirilmasina karsi ¢itkan bir tutumun temsilcisi olarak her donemin elestirel sesi ve her donemin mubhalifi
oldugunu gostermektir. Aragtirmanin 6nemi, Zamyatin’in bizzat yazdig1 otobiyografilerinden yardim alarak kendisine yonelik yapilmis bir biyografi sunmasi ve
bu anlamda ulusal literatiire katkida bulunmasidir. Yazarin ifadelerini ve fikirlerini kesfederek bulundugu konumu ve mubhalif durusunu gorecegimiz bu
calismanin teknigi icerik analizi teknigi olarak belirlenmistir. Calismay: desteklemek amaciyla Zamyatin’in yasamina dair bagka kaynaklara da bagvurulmus ve

ozellikle Zamyatin’in kendi ifadelerine atifta bulunularak anlati derinlestirilmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Zamyatin, Biyografi, Muhalif, Distopya, Biz

Abstract. Yevgeny Ivanovich Zamyatin, the “heretic” of every era, the opponent of every opinion, the critic of the literature he was passionate
about, and the writer of political satire, was born in 1884 in Lebedyan, then part of the Russian Empire. Zamyatin, who took his place in the
literary world with his contributions and oppositional stance, had a universal resonance with his literary power. Leaving a literary legacy
with his contributions to dystopian literature and criticism of totalitarianism, Zamyatin has produced works that deeply penetrated the
political and social structures of his time with his ideological stance. The aim of this review is to show that Zamyatin, as a representative of
an attitude that opposes uniformization, obedience and the suppression of creative thought, is the critical voice of every era and the opponent
of every era. The significance of the research is that it presents a biography of Zamyatin with the help of his autobiographies and in this
sense contributes to the national literature. The technique of this study, in which we will explore the author’s expressions and ideas to see
his position and oppositional stance, has been determined as content analysis. In order to support the study, other sources on Zamyatin’s life

have been consulted and the narrative has been deepened by referring to Zamyatin’s own statements.

Keywords: Zamyatin, Biography, Dissident, Dystopia, We

1. Giris

Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin; yasadigi Garlik Rusya’st ve SSCB dénemlerinde yazdigi eserlerindeki “sapkin” diisiince ve
uygulamalariyla dikkat cekmis (Karaca, 2010, s. 5) ve adi en bilinen eseri olan “Biz” romani ile anilmaya devam etmistir.
Boylelikle her dénemin “zindig1”, her goriisiin muhalifi, tutkunu oldugu edebiyatin da elestirmeni ve siyasi hiciv yazari, 1884
senesinde, dénemin Rus Imparatorlugunun bir parcas: olan Lebedyan’da diinyaya gozlerini acmustir. Distopik literatiire ve
totalitarizm elestirilerine katkilariyla edebi bir miras birakan Zamyatin, sahip oldugu ideolojik tutumu ile ¢caginin siyasi ve sosyal
yapilarina derinlemesine niifuz etmis eserler vermistir. Bu inceleme yazis1 ise Zamyatin’in hareketli diinyasina acgilan bir kap1
niteliginde olup yasami boyunca karsilastig1 trajik olaylarla bicimlenen muhalif durusunu gostermeyi ve Zamyatin’in yazilarindan
yola cikarak onu anlamaya ve anlamlandirmaya calisilacaktir. En cok bilinen eseri olan ve sosyal ve politik yankilariyla 6ne
cikan “Biz” adli romani, pek c¢ok farkli iddiay: da beraberinde getirmistir. “Biz” ile Zamyatin’in genel olarak, Sovyetler Birliginin

gelecegine dair bir elestiride bulundugu goriisii savunulmaktadir. Romanin yasaklanmasi ve Zamyatin’in Sovyetler Birligi’nden

1Yiiksek Lisans Ogrencisi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye il
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siirgiin edilmesi bu goriisii desteklemektedir. Ote yandan “Biz”, en genel haliyle herhangi bir iilkede var olan yahut var olmasi
muhtemel olan insanin makinelestigi totaliter bir sanayi uygarligina dair bir kehanet olarak diisiiniilmektedir. Nitekim
Zamyatin’in elestirileri, yalnizca belirli bir ideolojiye, devlete ya da doneme yonelmemekte; bireyin anonimlestigi ve ifade
ozglirliigiiniin bastirildig: tiim sistemlere kars: genis bir perspektif sunmaktadir. “Biz” roman ile cizdigi distopik gelecek, bugiin
bile bircok toplumda gerceklige fazlasiyla yaklasmis durumdadir. Bu yoniiyle Zamyatin, sadece kendi doneminin degil;
giinlimiiziin ve hatta gelecegin muhtemel toplumsal yapilarinin da elestirel sesidir. Arastirmanin amaci ise, Zamyatin’in tek
tiplestirmeye, itaate ve yaratici diisiincenin bastirilmasina karsi ¢ikan bir tutumun temsilcisi olarak her donemin elegtirel sesi ve
her donemin mubhalifi oldugunu gostermektir. Ulusal literatiirde Zamyatin’in biyografisi {izerine yazilan yazilarin hacmi goz
oniinde bulundurularak ulusal ve yabanci literatiirden ve Zamyatin’in bizzat kaleme aldig1 otobiyografilerinden yardim alarak
ulusal literatiire katk: saglamak bu arastirmanin 6nemini olusturmaktadir. Yazarin ifadelerini ve fikirlerini kesfederek bulundugu
konumu ve muhalif durusunu gorecegimiz bu calismanin teknigi ise icerik analizi teknigi olarak belirlenmistir. Calismay1
desteklemek amaciyla Zamyatin’in yasamina dair baska kaynaklara da basvurulmakla birlikte 6zellikle Zamyatin’in kendi

ifadelerine atifta bulunularak anlati derinlestirilmeye calisilmistir.

Lebedyan’da gecen cocuklugu, Zamyatin’in karakterini yogurmus ve yazilarina belirgin bir iz birakmistir. Genclik yillarinda
edebiyata olan tutkusunun farkina varan Zamyatin, cesur ve yenilikgi fikirlerini kaleme almaya baslamistir. Kendi yeteneklerini
gelistirerek edebiyat cevrelerinde taninan bir isim héline gelen yazar, hizla dikkatleri iizerine ¢cekmeye baslamistir. Ancak bu
taninma sadece Ovgiiyii degil yergiyi de beraberinde getirecek ve Zamyatin’in karakterine de kalemine de bi¢cim kazandiracaktir.
Nitekim Rus Ortodoks bir rahibin oglu olan Zamyatin, kilise ile miittefikligini siirdiiren monarsi sebebiyle Hiristiyanliga ve Car’a
olan baghiligini kaybetti ve Bolsevik Partisi'me iiye oldu. “O yillarda Bolsevik olmak en biiyiik direnis ¢izgisini takip etmek
anlamina geliyordu ve ben o zamanlar Bolseviktim” (Zamyatin, 1929a, s. 10). “Bolsevik partisine katildi, 1905 Devrimi’nde yer
aldi, hapsedildi ve siirgiine gonderildi, ancak enstitiideki calismalarina devam etmek icin yasadisi olarak geri dondii” (Richards,
1971, s. xi). Ardindan Zamyatin, Ekim Devrimi'nin ardindan Parti tarafindan izlenen politikalardan, Carligin izledigi
politikalardan oldugu kadar derinden rahatsiz oldu. Daha sonra Sovyetler Birligi'nin zorunlu uyumlulugunu ve artan
totalitarizmini hem hicvetmek hem de elestirmek icin edebiyati kullanmas: nedeniyle, Mirra Ginsburg’un “diiriist ve tavizsiz
cesaretin adami” olarak adlandirdi§1 Zamyatin en ¢ok, fiitiiristik bir polis devletinde gecen, kaleminin ve hicvinin giiciinii
tescilleyen ve ardindan benzer eserlerin yazilmasina yol acacak distopya tiiriiniin dogmasina temel teskil etmis olan distopik
roman1 “Biz” ile tanindi. Sasirtict olmayan bi¢cimde “Biz”, Sovyet sansiir kurulu tarafindan yasakland: ancak ne Zamyatin’in ne
de “Biz”in hikayesi burada sonlanmadi bilakis bu yasak, bizlere degin ulasacak siirecin baslangici oldu. Nitekim “Biz”,
yayinlanmak iizere kendi iilkesinden kacirilmis ve siirgiine gittigi yerde baska bir dilden yayinlanmistir. Ardindan “faaliyetlerini
Prag’da yiiriiten Volya Rossii adl1 yayinevi 1927 yilinda Biz’i yayinlar” (Karaca, 2010, s. 66). Bu durumun ise kacinilmaz bicimde
Parti ve Sovyet Yazarlar Birligi'nin 6fkelenmesine, Zamyatin’in dogrudan devlet tarafindan karalanmasina, kara listeye
alinmasina ve nihayetinde Velinimet Joseph Stalin’den {ilkesini terk etmek icin basarili bir sekilde izin istemesine yol agmstir.
Eseri gibi Zamyatin de -Maksim Gorki’nin araya girmesiyle- (Karaca, 2010, s. 66) siirgiine gonderilmis ancak eserinin aksine

Zamyatin’in hayati, 1937 yilinda Paris’te son bulmustur.

Zamyatin gozlerini kapamis olsa da 6liimiinden sonra dolasima giren yazilar1 baska gozlerin acilmasini sagladi ve ilham vermeye
devam etti. Nitekim yazarin hayatina ve yazin kariyerine 151k tutan baslica eseri olan “Biz”, distopik edebiyatin safag1 olarak
goriilmektedir. “Biz”, insanlik tarihinin radikal doniisiimler icerisinde oldugu bir gelecegin toplum diizenini resmeder. Otoriter
bir liderlik yonetimi tarafindan her yoniiyle kontrol altina alinan ve bireylerin 6zgiirliiklerinin kokiinden yok edildigi bir diinya
tasvir edilir. Zamyatin bu kasvetli tabloyu resmederken okurlara hicvin en giizel 6rneklerinden birini ve yasadiklar1 diinyay1
sorgulamaya iten derin diisiinceleri sunar. Zamyatin romanin1 devrimin kendi i¢ karisikliginin yasandig1 ve kanli catismalara
sahne oldugu bir ddnemde yazmisti. Onun ¢ocukluk ve 6grencilik hayatina sirayet eden, Carlik Rusya’sinin hicbir 6zgiirliige yer
birakmayan baskici yonetimiydi. Subat Devrimi’ni duydugunda hayatini riske atarak dondiigii Rusya’da Ekim Devrimi sevincini
de yasayamamuist1. Nitekim “Ic Savasin galibi Bolsevikler” (Sadik, 2023, s. 207) olmustu ancak parti ici liderlik yarisin1 kazanan
Josef Stalin, Zamyatin’in sahidi oldugu Carlik Rusya’sinin zora dayali yonetimini benimsemis ve “adeta bir korku rejimi” (Sadik,
2023, s. 212) kurmustu. Bu nedenledir ki, “Biz” romaninin yayimlanmasinin ardindan yazarin sansiirle karsilasmasi ve siirgiine

gonderilmesi sasirtici degildir. Yeni rejimin kendi i¢ karigikliklar1 donemi golgesinde, Zamyatin’in fikirleri fazlasiyla sakincali
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kabul edilmis ve yonetim tarafindan engellenmistir. Eline artik kalem alamayacak kadar hayat: yasanmaz bir hal alan Zamyatin’in

karsilastig1 karalamalar ve baskilar, karakterinin daha da yogunlasmasina ve eserlerindeki tonun etkilenmesine neden olmustur.

Zamyatin’in bizlere tevariis eden edebi mirasi, “Biz” eserinden ibaret degildir; oyunlar, elestiriler, kisa oykiiler ve denemeler
iceren zengin bir yazin repertuariyla edebiyat diinyasina katkida bulunmustur. Bir yazar olarak hissettigi sorumluluk ve sahip
oldugu ideolojik tutumuyla toplumdaki adaletsizliklere ve otoriter rejimlere sert elestiriler getirmistir. Eserleri yoluyla yasadigi
donemin calkantilarini ve déneme hakim olan atmosferin nasil ¢iktilara yol acacagini betimleyerek okurlarin suurunu sarsmay1
ve diisiinsel bir devrimin imkamn iizerine sorgulamalar1 bugiine ulastirmay1 basarmistir. Bu nedenledir ki Zamyatin ve eserleri
iizerine yoneltilen elestiriler genis bir perspektif iistiinden yiiriitiilmiistiir. Elestirmenler, onun yenilik¢i bi¢cimi ve kivrak zekasi
icin takdirde bulunmuslardir. Hicvederek aktardigi sosyal ve politik mesajlari, bir yazar olarak hissettigi sorumluluk duygusuna

paralel bicimde, kalemiyle bir direnis baslatma giiciine dair gii¢lii bir 6rnek niteligindedir.

Zamyatin’in hayatinin son boliimii de miicadeleyle doludur. 1931 yilinin Kasim ayinda iilkesinden ayrilarak Paris’e yerlesir,
eserleri ise iilkesinde 1988’e kadar yasakhi kalir (Zamyatin, 2010, s. 5). Yine de {iretmeye devam ederek edebiyat diinyasina
elestirel bir miras birakmustir. Oliimiiniin ardindan bile, eserleri iizerine tartismalar siirmekte ve yeni kusak yazarlara,
elestirmenlere, akademisyenlere ve 6grencilere ilham kaynagi olmaktadir. Onun yaraticilig1 ve tavizsiz durusu, baskici giiclere
karst degisim arzulayan herkes icin yol gosterici olmaya devam etmektedir. Bu yazi, Zamyatin’in yasamina ve yazdiklarina
deginmekle kalmayacak onun diisiinsel mirasini da gozler oniine sermeye calisacaktir. Nitekim Zamyatin’in kaleminden dokiilen
diislinceler ve toplumsal yapi {izerine yaptigi coziimlemeler, okurlar1 diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik etmekte, kendisi
hakkinda yazilacak pek cok yaziya esin olmaktadir. Bu yazinin ise Zamyatin’in sira dis1 diinyasina kisa bir giris olmasim ve
bireyin {iistiinde bask: kuran tiim baskici yapilara karst muhalif durusuna dikkat ¢ekmesini umuyorum. Kendisini taniyacagimiz

bu yolculukta yazarin fikirlerini ve cesur ifadelerini kesfederek bulundugu konumu ve edebi durusunu gérmiis olacagiz.
2. Yontem

Yevgeni ivanovi¢c Zamyatin’in kaleme aldig1 otobiyografilerini ve diger yazilarini iceren “Review of A Soviet Heretic: Essays by
Yevgeny Zamyatin” (1971) baglikli derleme bu calismanin temel dokiimani olmustur. Ele alinacak olan metnin barindirdig: gizil
anlamlar1 ve temel bilesenleri ortaya ¢ikarmak ve yorumlamak i¢in bu calismada icerik analizi teknigi kullanilmistir. Nitekim
icerik analizi teknigi, “metin/soylem iceri§inde yer alan temel bilesenleri saptama, siniflandirma ve yorumlama amaci ile
kullanilan sistemli, metodolojik ve nesnel bir yontem olarak tanimlanmakta; bir metnin ya da gorselin icerisinde sistemli bir
bicimde belirlenen kategorilerin/kodlarin mevcudiyetini analiz etmek i¢in gerceklestirilmektedir” (Robert ve Bouillaguet, 1997
akt., Alanka, 2024, s. 69). Derlemede bulunan ve Zamyatin’in bizzat yazmis oldugu 1922, 1924 ve 1929 tarihli ii¢ otobiyografisi
ile 1929 tarihli “Yazarlar Birliginden istifa Mektubu” ve 1931 tarihli Stalin’e yazdigi mektubu Zamyatin’in biyografisini
olusturmak ve yasadiklarimin diisiincelerini ve dolayisiyla da kalemini nasil etkiledigini anlamak amaciyla analiz edilecektir.
Ayrica Zamyatin’in diger yazilarini ve o6zellikle kolaylikla erisilmeyen bazi makalelerini icermesi sebebiyle 6rneklem olarak
secilen metin icerik analiz teknigi ile analiz edilecek ve Zamyatin’in yasadiklariyla olan baglantis1 anlamlandirilmaya
calisilacaktir. Calismayr desteklemek amaciyla Zamyatin’in yasam o&ykiisiine ve yasadigi doneme dair baska kaynaklara da
bagvurulmustur. Oncelik olarak Zamyatin’in bizzat yazdig1 yazilardan alintilara yer verilmis ve yazarin ifadelerine atifta

bulunularak anlat1 derinlestirilmeye calisilmistir.
3. Daimi Mubhalif, Miihendis ve Yazar: Yevgeni ivanovi¢c Zamyatin

20. yiizy1lin en ¢alkantilh dénemlerinden birine taniklik eden Yevgeni ivanovi¢ Zamyatin, sadece bir miihendis ya da yazar degil
ayn1 zamanda mubhalif dogasiyla 6ne ¢ikan bir entelektiieldi. Yazarlik seriiveni, daha egitim yillarinda otoriteyle kars1 karsiya
gelmesine ve kelimelerin tehlikeli ve giiclii olabilecegini 6grenmesine vesile olmustur. Ancak otobiyografisinde aktardig iizere

Zamyatin nasihatlere uymayacak ve kendi bildigi yoldan yiirtimeye devam edecekti:

Son giinii hatirliyorum, miifettisin ofisini. Alninda gozliikler, pantolonunu yukari cekti (pantolonu siirekli asagi kayiyordu)
ve bana bir brosiir uzatti. Yazarin yazisinm1 okudum: “Hakkinda iyi bir sey hatirlayamadigim mezun oldugum okuluma. P.

E. Shchegolev.” Miifettis burnunun ucuyla anlaml bir sekilde soyle dedi: “Giizel, degil mi? O da altin madalya ile bitirdi
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ve ne yazdi? Tabii ki hapse girdi. Benim size tavsiyem: Yazmayin. Bu yolu takip etmeyin.” Nasihatinin hicbir etkisi olmadi.
(Zamyatin, 1929a, s. 9)

Yevgeni Ivanovic Zamyatin, 1884 yilindan 1937 yilina degin gecirdigi yasami boyunca Carlik Rusya’simin yikilisina, Birinci
Diinya Savasi’ma, Ekim Devrimi'ne ve sonrasinda yasanan i¢ karisitklik donemine yakinen tamiklik eden gecis donemi
yazarlarindandir (Karaca, 2010, s. 66). Boylesine radikal doniisiimleri deneyimleyen Zamyatin’in biyografisini yazmak pek tabii
kolay degildir. Ancak genel héliyle ve yazarin kendisinden yardim alarak kisaca deginirsek; Zamyatin, 1 Subat 1884’te Rusya’nin
Lebedyan sehrinde diinyaya geldi. Bir Rus Ortodoks rahibi olan babanin ve miizik ile ilgili bir annenin ¢ocuguydu. “Annesi
Mariya Aleksandrovna Platonova egitimli biriydi, klasik edebiyati seviyordu, piyona c¢aliyordu. Biitiin bunlar1 ¢ocuklarina 6gretti.
Zamyatin'in babasi ivan Dimitriyevic bir rahipti” (Giirses, 2020a, s. 227). Gen¢ yaslardan itibaren matematige olan ilgisiyle
dikkat ceken Zamyatin, Moskova’daki miihendislik egitimine adim atti. Edebiyata olan tutkusu da erken yaslarda kendini

gostermeye baslamisti. Otobiyografisinde soyle aktarmistir:

Haritanin tam ortasinda bir yuvarlak: Ledbedyan tipki Tolstoy ve Turgenyev’in hakkinda yazdiklar1 gibi. 1884 yilinda
Lebedyan’da dogdum. Piyanonun altinda biiyiidiim; annem iyi bir miizisyendi. Dort yasindayken artik okuyabiliyordum.
Cocuklugum neredeyse arkadassiz gecti. Arkadaslarim kitaplardi. Dostoyevski'nin Netocka Nezvonava’sini ve
Turgenyev’in “ilk Ask” karsisinda nasil titredigimi halad hatirliyorum. Onlar benim biiyiiklerim ve belki de korku
duyduklarimdi; Gogol arkadasimdi. (Zamyatin, 1924, s. 5)

Tambov’daki lise egitimini bitirdikten sonra Zamyatin St. Petersburg Politeknik Enstitiisii’'ne giris yapmak ic¢in basvurdu.
Universitede gemi insaat: iizerine yogunlasarak kapsamli bir &grenim gordii ve mezuniyetini miiteakip gemi miihendisligi
alaninda parlak bir kariyere adim atti. Mezun olmadan Once hareketli bir 6grencilik hayat: oldu, 1905 yilinda gerceklesen
Potemkin isyan: sirasinda Odessa’da bulundu ve toplumdaki memnuniyetsizlige ve otokrasiye olan 6fkeye paralel sekilde gittikce
politiklesen 6grenci topluluklariyla hasir nesir oldu. Bu donemde “biiyiiyen muhalefet dalgasina karsi, hiikiimet giderek sertlesen
polisiye tedbirler disinda bir ¢6ziim bulamiyordu” (isci ve Onol, 2019, s. 110). Protestolar, grevler, terdr eylemleri ile Carlik
hiikiimetinin baskici tutumu ve sert polis miidahalelerinin yasandig1 bu calkantili donemde 6grencilik hayatini tamamlayan

Zamyatin, mezuniyetinden sonra Rus imparatorluk Donanmasi’nda miihendislik yapmaya basladi. Artik hayatina yén veriyordu:

1902’de Veronej’de liseyi madalyayla bitirdim, madalya kisa bir siire sonra Petersburg’da bir rehincide yerini aldi. Liseden
sonraysa Petersburg Politeknik Enstitiisii (gemi insa fakiiltesi). Kislar1 Petersburg’da, yazlariysa fabrikalarda ve gemilerde
deneyim kazanarak gecirdim. Bu yillardaki en iyi seyahatlerim: Odessa-iskenderiye (Konstantinapolis, Smirni, Selanik,
Beyrut, Yafa, Kudiis, Port Said). Potemkin Ayaklanmasinda Odessa’da bulundum, Sveaborg’taki ayaklanmada ise
Helsingfors’taydim. Simdi bunlarin hepsi bir firtinaymais gibi geliyor; Nevski’deki gosteri, Kazaklar, 6grenci ve is ¢cevreleri,
ask, iiniversitelerdeki ve enstitiilerdeki biiyiik mitingler. O zamanlar Bolseviktim (artik Bolsevik degilim), Vibortskoy
taraflarinda calisiyordum: odam ayni zamanda bir matbaaydi. Ogrenci Konseyi Temsilcileri Sinifi’'nda Kadetlerle savastim.

Elbette bunun neticesi Spalernaya’daki yalnizligim oldu. (Zamyatin, 1924, s. 5)

Egitim siiresince kazandig1 teknik bilgi ve deneyimler, sonralar1 edebi ¢alismalarinda belirgin bir etkiye sahip oldu ve yazdig:
metinlerin derinligini bicimlendirdi. 1902’den 1908’e kadar Saint Petersburg’da Rus imparatorluk Donanmasi icin miihendislik
egitimi aldig1 siire zarfinda Zamyatin oldukca hareketli bir hayatin ortasindaydi. “Rusya’nin ¢alkantili bir donemindeki iiniversite
yillarinda, halkin hep birlikte Marseillaise marsini s6yledigi miting ve gosterilere katildi, ‘Rusya’ adli bir gemiyle Odessa’dan
Iskenderiye’ye yurtdisi seyahati yapt1 ve Rus Sosyal Demokrat isci Partisi'ne (RSDLP) katild1” (Giirses, 2020a, s. 227). Bu esnada
baskent, 3 Ocak 1904’te baslayan ve salgin gibi yayilan greve sahne oldu ve 9 Ocak 1904’te “Kanli Pazar” olay ile kan goliine
dondii. Ne var ki, Car II. Nikolay tarafindan ilan edilen 18 Subat Kararnamesi ¢6ziim olmamis aksine halk isyan: atesini daha da
koriiklemisti (isci ve Onol, 2019). Nitekim “korkulan oldu ve 14 Haziran’da Potemkin zirhlisinda vuku bulan bir hadise Odesa
limanim kan géliine cevirdi.” (is¢i ve Onol, 2019, s. 162). Zamyatin ise Odesa limanindaydi. Ardindan ilan edilen Ekim
Manifestosu ile Rusya’da, ilk defa anayasal doneme gecilmis oldu ve Zamyatin 22 yasindayken iilkesinde gerceklesen ilk secimleri
de gormiis oldu. Ote yandan yeni yasalarla birlikte “yazili malzemeler yoluyla halki isyana, ihanete, var olan hiikiimete kars1
kiskirtmanin veya isci ile isveren arasinda catisma cikartmanin cezasi siirgiin ve hapisti” (Ascher, 2004, s. 115-116 akt., Isci ve

Onol, 2019, s. 199). “Vyborg bélgesinin ‘devrimci karargahinda’, tam da planlarin ve cesitli tiirden tabancalarin masanin iizerine
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serildigi anda” (Zamyatin, 1929a, s. 11) polis baskiniyla yakalanan Zamyatin tutuklandi ancak bu durum Zamyatin’in isyan

atesini sondiirmemisti:

Tutuklandiktan ve doviildiikten sonra gruplara ayrildigimizda, kendimi dort kisiyle birlikte pencerenin yaninda buldum.
Disaridaki sokak lambasinin altinda tanmidik yiizler gordiim. Uygun bir an yakalayarak, odamdaki ve dort yoldasimin
odalarindaki uygunsuz her seyin kaldirilmasi icin vasistastan bir not attim. Bu is tamamlanmisti. Ama ben bunu cok
sonraya kadar 6grenemedim. Bu arada, Shpalernaya’daki tek kisilik hiicremde birka¢ ay boyunca, sol taraftaki pencere
pervazimda duran Philippov c¢antasiyla ilgili riiya iistiine riiya gordiim. Tek kisilik hiicremde &sik oldum, stenografi ve
ingilizce calistim ve siirler yazdim (bu kacinilmazdi). 1906 baharinda serbest birakildim ve dogdugum bélgeye siirgiin
edildim. Lebedyan’in sessizligine, kilise ¢canlarina, kiiciik 6n bahgelerine uzun siire dayanamadim. O yaz yasadist yollardan
Petersburg’a, oradan da Helsingfors’a geri dondiim. (...) Ve kilik degistirmis, sinekkayd tiras olmus, burnumda bir pince-
nez ile Petersburg’a dondiim. Ulkede bir parlamento. Devlet yiiksek egitim kurumlar icinde, kendi parlamentolari, Sinif
Temsilcileri Konseyleri olan kiiciikk eyaletler. Cesitli partilerin miicadelesi, secim calismalari, afisler, brosiirler,
konusmalar, oy sandiklari. Ben de Simif Temsilcileri Konseyi’nin bir {iyesi ve bir donem de baskaniydim. Ardindan polis
karakoluna gitmesi icin bir celp geldi. Karakolda, Petersburg’dan sinir disi edilmek {izere “liniversite 6grencisi Yevgeni
Zamyatin” in aranmastyla ilgili yesil bir kagit vardi. Diiriistce hi¢cbir zaman bir iiniversiteye gitmedigimi ve belgede bir
hata oldugunu beyan ettim. Polis memurunun soru isareti gibi cengelli burnunu hatirliyorum. “Hm- sorusturma yapmamiz
gerekecek.” Baska bir bolgeye tasindim. Alt1 ay sonra ikinci bir celp geldi: “Universite 6grencisi,” soru isareti, sorusturma.
Ve boylece bes yi1l boyunca, 1911’e kadar, yesil sayfadaki hata nihayet diizeltildi ve usuliine uygun olarak Petersburg’dan
kovuldum. (Zamyatin, 1929a, s. 11-12)

Gittikce artan muhalefet ile azinliga diistiikce sertlesen monarsi arasindaki gerilimler, suikastler ve kanli olaylarla gecen calkantili
donemin ardindan Rusya, 1914’te baslayan Birinci Diinya Savasi’na girdiginde Zamyatin artik 30 yasindaydi. “304 yil hiikiim
siiren Romanov Hanedanlig1 Subat 1917°de coktiigiinde” (isci ve Onol, 2019, s. 270) Zamyatin 33 yasinda iilkesinin yeni bir
siyasal rejime gectigini gazetelerden 6grendi. Aym yilin sonbaharinda, Birinci Diinya Savasi devam ederken, oldukca zor sartlar
altinda iilkesine dondii. Ne var ki Zamyatin dogustan bir muhalifti, gérdiigii haksizliklarla ve yanlslara sessiz kalamadi, kendi
dogrularini savundu. Artik devrim sevincini yitirmis, yeni rejimin de muhalifi olmustu. Yeni rejimin baskici tutumunu ve artan
totalitarizmini hem hicvetmek hem de elestirmek icin edebiyat: kullanmasi Zamyatin icin tutuklamalari, yargilamalar1 ve

siirgiinleri beraberinde getirecek ve hikayelerinde yansitacagi hayatinin bir sonraki evresini olusturacakti.

(...) 1908 yilinda Politeknik’ten mezun oldum ve gemi mimarisi béliimiinde 6gretim {iyeligine basladim. Ayni yil icinde
ilk dykiimii yazdim ve Obrazovaniye’de yayimladim. Sonraki ii¢ yil tiimiiyle uzmanlik alanim miihendislikle ve teknik
dergilerde yazmakla gecti. 1911 yilinda ciddi sekilde yazmaya basladim. (Zavet1 [Behests] tarafindan yayimlanan Bir
Tasra Masal1). Rus buzkiranlarini insa etmek icin 1916’nmin basinda ingiltere’ye gittim ve en biiyiik buzkiranlarimizdan
biri olan Lenin (eski adiyla Aleksandir Nevski) benim eserim oldu. ingiliz gazeteleri biiyiik mansetlerle “Abdication of
Tzar!” ve “Revolution in Russia” diye patirt1 koparirken 1917 yilinin Eyliil ayinda Rusya’ya dondiim. Burada teknik
calismalar1 biraktim, simdiyse elimde sadece Politeknik Enstitiisiindeki 6gretmenligim ve edebiyat var. Simdiye kadar
sadece iki kez tecritte tutuldum, 1905-6 ve 1922’de, her iki kez de Spalernaya’da ve garip bir tesadiifle ayn1 nezarethanede.
Beni {i¢ kez siirgiin ettiler: 1906’da, 1911°de ve 1922’de. Bir kez yargiladilar: Hikayem Diinyanin Sonunda nedeniyle, St.
Petersburg bolge mahkemesinde. (Zamyatin, 1924, s. 6)

4. Gozlem ve Hiciv Ustadr: Ovgii ve Baski Dolu Bir Hayat

Yevgeni ivanovi¢ Zamyatin, meslek hayatinda biiyiik gesitlilige imza atmisti. Yasadig1 her deneyimi ustalikla eserlerinde isleyen
Zamyatin siirgiinii bittiginde kiiciik bir Rus kasabasindaki yasami hicveden A Provincial Tale (Bir Tasra Masal1) yazd: ve ona bir
Olclide iin kazandirdi (Richards, 1971, s. xii). Ertesi y1l yayinlanan Na Kulichkakh (Diinyanin Sonunda) adli 6ykiisiinde Rus
Imparatorluk Ordusu’na hakaret ettigi gerekcesiyle yargilandi ve beraat etti. (Zamyatin, 1929a, s. 13). Politeknik Enstitiisii’nde
O0gretmen olarak ders vermeye devam ederken cesitli yayinevlerinde editorliik yapti. Miihendis olarak mezun olduktan sonra
Zamyatin hem yurt icinde hem de yurt disinda profesyonel olarak calisti (Zamyatin, 1924, s. 5). Buradaki gozlemlerini de

oykiilerine yansitmaktan geri durmadi. Pek cok iilke gormiis, pek ¢ok zorluklarla karsilasmis ancak iiretmekten geri durmamusti;
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1913’te (Romanov Hanedanligi'nin {iciincii yiiziincii yil1) Petersburg’da ikamet etme hakki kazandim. Bu sefer doktorlar
beni gonderdi. Nikolayev’e gittim, orada birkag tarama yaptim ve Diinyanin Sonunda 6ykiisii de dahil olmak iizere birkag
oykii yazdim. Oykii Zavety’de yayinlandiginda sansiir tarafindan toplatildl ve hem editorler hem de yazar mahkemede
yargilandi. Durusma Subat devriminden kisa bir siire 6nce gerceklesti; beraat ettik. 1915-16 kis1 yine riizgarh ve firtinali
gecti. Ocak ayinda bir diielloya davet edilmem ve Mart ayinda ingiltere’ye gitmemle sona erdi. Daha 6nce Bati’ya yaptigim
tek ziyaret Almanya’ya olmustu. Berlin beni Petersburg’un yiizde 80 oraninda yogunlastirilmis bir versiyonu olarak
etkilemisti. ingiltere’de durum oldukca farkliydi: her sey birkag yil 6nce iskenderiye ve Kudiisiin oldugu kadar yeni ve
tuhafti. ingiltere’de ilk basta her sey demir, makineler ve planlardi. Glasgow, Newcastle, Sunderland, South Shields’de
buz kiricilar insa ettim (bunlarin arasinda en biiyiik buz kiricilarimizdan biri olan Lenin de vardi). Almanlar zeplinlerden
ve ucaklardan iizerimize bomba yagdiriyordu. Adalilar’i yaziyordum. (...) 1917-18’in neseli, irkiitiicii kisi, her seyin
baglarindan kopup bir yerlerde bilinmeyene dogru siiziildiigii zaman. Gemi benzeri evler, silah sesleri, aramalar, gece
nobetleri, kiraci kuliipleri. Daha sonra tramvaysiz sokaklar, cuvalli insanlarin uzun kuyruklari, her giin kilometrelerce
yliriiyiis, gobekli “burjuva” sobalari, ringa bali§i, kahve degirmeninde 6giitiilmiis yulaf. Ve yulafla birlikte diinyay1
sarsacak planlar: tiim dénemlerin ve tiim {ilkelerin tiim klasiklerinin yayinlanmasi, her alandaki tiim sanat¢ilarin birlesik
bir organizasyonu, tiim diinya tarihinin bir dizi oyun halinde sahnelenmesi. Bu planlarin zamani degildi; pratik teknoloji
kurudu ve sararmis bir yaprak gibi benden uzaklasti (ondan geriye kalan tek sey Politeknik Enstitiisii'ndeki
ogretmenligimdi). Ayn1 zamanda, Hertzen Pedagoji Enstitiisii’'nde (1920-21) en yeni Rus edebiyat: iizerine bir ders ve
Sanat Evi'nin atdlyesinde edebi diizyazi teknigi iizerine bir ders verdim. Diinya Edebiyat1 Yayinevi’nin yayin kurulu,
Yazarlar Evi Komitesi, Sanat Evi Konseyi, Tarihi Oyunlar Boliimii liyesiydim,; cesitli yayinevlerinde (Grzhebin’s, Alkonost,
Petropolis, Mysl) faaldim; Dom iskusstv [Sanat Evi], Sovremenny zapad [Cagdas Bati], Russky sovremennik [Cagdas Rus]
dergilerinin editorliigiine yardim ettim. (Zamyatin, 1929a, s. 13-14)

Miihendislik formasyonunun ardindan edebiyata yonelen Zamyatin, Oykiiler, oyunlar ve elestiriler yazdi; edebiyat ve yazma
sanati {izerine konferanslar verdi; coguna Maksim Gorki'nin 6n ayak oldugu ve baskanligini yaptig1 cesitli yazi projelerine ve
komitelere katild1 (Richards, 1971, s. 251). Bu yillarda birkag kisa 6ykii ve denemeyle dikkat cekmeye devam etti. Birinci Diinya
Savasi’'nda Rusya icin buz kirici gemiler insa etme ve denetleme gorevleri nedeniyle ingiltere’de iki yil gecirdigi zamandan

esinlenerek 1918’de Ostrovitiane’yi (Adalilar) yazdi. Bu siireci daha sonra soyle aktaracakti:

(...) Ancak savag sirasinda ingiltere’de gecirdigim iki y1ldan sonra tamamen farkli biri olmustum. ingiltere’de gemiler inga
ettim, yikik kalelere baktim, Alman zeplinlerinin atti§1 bombalarin giimbiirtiisiinii dinledim ve Adalilar’t yazdim. Subat
Devrimi’ni gormedigim ve sadece Ekim Devrimi’ni bildigim i¢in pismanim (Petersburg’a, Alman denizaltilarinin yanindan,
1siklar: soniik bir gemide, siirekli cankurtaran kemeri takarak, tam da Ekim’de dondiim. Bu, hi¢ asik olmamis ve bir sabah

uyandiginda on yildir evli olmakla ayni seydir. (Zamyatin, 1922a, s. 4)

Yazarlik kariyerinin ilk donemlerinde yazmis oldugu eserlerde Zamyatin’in; toplumsal meseleler, sahsi tecriibeler ve insan
psikolojisine dair derin bir kavrayis sergiledigi gériilmektedir. ilk caligmalari, onun yazinsal beceri, iislup ve yaraticiligini ifade
etmesi acisindan 6nem arz etmektedir nitekim kendine 6zgii diis diinyasindan ilham alarak, okurlarim1 adeta farkli evrenlere
siirliklemektedir. Bilhassa gozlemlerini aktarmadaki yetenegi ve benimsedigi yazim tarzi nedeniyle kendine 6zgii bir renk yaratan
Zamyatin’in motifleri, en genel ifade ile 6zgiirliik iizerine iken daha spesifik olarak ise genel kabulleri sorgulayan uyumsuz -
“sapkin”- bir karakter, toplumsal yozlasma ve bireyin toplumdaki yeri iizerinedir. Davidova (1991)’nin ifadesiyle, “Yazar ikinci
tip kahramanlara sempati duyuyor, zira nontrival (siradan, basit ve kolay olmayan) diisiince hazzi, duygularin 6zgiirce olusumu,
toplum kurallarindan ve moral normlardan nefret etme, 6ngoriilemeyen davranislar onlara 6zgiidiir. (...) Sapkinlar ve isyankéarlar
(yalnizca kisisel yasam prensiplerini dile getirmis olsalar bile) her zaman Zamyatin’in saygisin1 almiglardir.” (s. 17-18). Ardindan
sanatin ve bireyin ifade 6zgiirliigiine odaklanan calismalara imza atti; 1920’de iinii Zamyatin’in kendisini de asacak olan “Biz”i
tamamladi. Boylelikle distopya tiiriiniin Onciisii olan Zamyatin, modern distopik eserlerin ve gelecekle ilgili kabusvari
kehanetlerin ilk havarilerinden biri oldu. “Biz” adli romaninda, totaliter bir toplum icinde insan olmak, diisiinceler ile duygularin
catismasi ve insan dogasinin kaginilmazlig1 temalarini diyalektik goriisleriyle bezemis ve siyasi hicivleriyle siislemistir. Bu acidan
bakildiginda “Biz”in ancak 68 yil sonra Rusya’da yayinlandigi soylemek sasirtici olmayacaktir. Aslinda bu, kimse icin sasirtic

degildi, Zamyatin icin de 6yle. “Bu yillarda gercekten cok az yazdim. Uzun calismalarim arasinda, 1925’te ingilizce yayinlanan
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Biz romanini yazdim ve sonralar1 bagka dillere cevrildi; roman hala daha Rusca basilmis degil.” (Zamyatin, 1929a, s. 14). Buna
ragmen “Biz”, yurtdisinda yayinlandi ve yazara karsi baslatilan baski kampanyasina ivme kazandirdi. Ve artik dayanilmaz hale
gelen sistematik baski, Zamyatin’i go¢ etmeye zorlayacak ve oOliimiine degin Paris’te yasamasina vesile olacakti. Yine de

yazmaktan vazgecmeyecekti, siirgiin istegi icin Stalin’e yazdig1 mektupta soyle diyordu:

(...) Yurtdisinda yasamin benim icin son derece zor olacagini biliyorum, ciinkii orada gerici kampin bir parcasi olamam;
gecmisim bunu yeterince kanitliyor (Carlik giinlerinde Rus Sosyal Demokrat [Bolsevik] partisine iiyelik, hapis, iki siirgiin,
savas zamaninda anti militarist bir roman yiiziinden yargilanma). Biliyorum ki, burada emirlere gore degil vicdanima
gore yazma aligkanligim nedeniyle sagci ilan edilmis olsam da er ya da ge¢ muhtemelen yurtdisinda da aynmi nedenle
Bolsevik ilan edilecegim. Ama oradaki en zor kosullar altinda bile sessizlige mahkim olmayacagim; gerekirse Rusca
disinda bir dilde bile yazabilecek ve yayinlayabilecegim. Eger kosullar Rus bir yazar olmami imkansiz kilarsa (umarim
gecici olarak), belki de Polonyali Joseph Conrad gibi bir siireligine ingiliz bir yazar olabilirim, 6zellikle de ingiltere
hakkinda zaten Rusga yazdigim igin (hiciv 6ykiisii The Islanders ve digerleri) ve ingilizce yazmak benim icin Rusca
yazmaktan cok daha zor olmadig1 icin. ilya Ehrenburg, bir Sovyet yazar olarak kalmakla birlikte, uzun zamandir 6zellikle
Avrupa edebiyatcilari icin calisiyor ve yabanci dillere ¢eviri yapiyor. O halde Ehrenburg’un yapmasina izin verilen seyi

benim yapmama neden izin verilmesin? (Zamyatin, 1931, s. 308-309)

Nitekim eserleri, genc yeteneklere ve kitap tutkunlarina ilham kaynagi olmaya devam etti. Yenilik¢i iislubu ve ironi dolu
anlatimiyla Zamyatin, edebiyat diinyasinda unutulmaz bir iz birakti. Yasami boyunca sayisiz 6vgii ve dayanilmaz baskiyla
taclandirilan Zamyatin, gozlemlerini kalemine aktarmaktaki basarisi ve elestirel perspektifiyle Rus edebiyatinin unutulmaz

isimlerinden biri olarak anilmaya devam etmektedir.
5. Distopyanin Atasi: “Biz”, Sansiir ve Siirgiin

Zamyatin’in “Biz” adli eseri, insan dogasinin baskici sistemlere karsi direnisini distopik bir diinya tasviriyle yansitmaktadir.
Baskici rejimlerin insan ruhundaki baskisini ve bunun sonucunda bir tepkinin ortaya ¢ikmasini isleyen eser, distopya tiiriiniin ilk
ornegi olarak da biiyiik 6nem tasimaktadir. “Biz”, sadece edebi bir yapit olmanin 6tesinde, insanlik tarihi boyunca var olan ve

olmaya da devam edecek olan devrim ve isyan temalarim giiclii bicimde ortaya koymaktadir.

insanlarin kam kizil ve atesli oldukeca, insanlik genc oldukca hep isyanlar, hep devrimler olacak. Olmak zorundalar zaten
- tipki firtinalar gibi: giines 151l 1511, hava kristal gibi, cicekler kokulu olsun diye. Laodikya zamanlarini, her seyin
dizginlendigi, tamamlandigi, hesaplandigi, Olciildiigii zamani, bir daha hicbir isyanin olmayacagi, hicbir ¢igligin
duyulmayacag1 zamani sadece disleri dokiilmiis olanlar hayal eder. Entropinin bu c¢agindan daha korkung¢ bir sey

bilmiyorum - ve iste bu sayfalara diisen golge o cagin golgesidir. (Zamyatin, 1922b, s. 238)

Zamyatin, “Biz” romaniyla distopya edebiyatinin karakteristik karanlik atmosferini ustalikla tasvir etmis ve okuyucularini bu
soguk karanlik {izerine diisiinmeye tesvik etmistir. Giiclii hikdye anlatimiyla, simirlar1 belirlenmis bir diinya cizerek totaliter
toplumlarda bireyin konumunu ve modern devletin gozetim, denetim ve kontrol mekanizmalarini ele almistir. “Biz” eseri ile,
baskic1 devlet yapilar1 tarafindan bireysel ozgiirliiklere getirilen kisitlamalarin irdelenmesine ve totaliter rejimlerin egemen
oldugu bir gelecegi tasvir ederek 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin yikict sonuglarinin iizerinde durulmasina onciiliik etmistir.
Bireyin, 6zne olmanin, orijinalligin ve biricikligin topyekiin yok edilme ¢abasinin insan dogasina karsi bir ¢aba oldugunu incelikle
islemistir. Zamyatin romanin sonunu okuyucuya teslim etmistir, ardindan neler gelecegine dair agik bir kap1 birakmustir. Son bir

devrimin gerceklestigi diisiincesi ile her daim devrimlerin olacag diisiincesi okuyucularina armagan ettigi kizil golgedir.

Zamyatin, romanin baglarinda toplumun tek bir devlet tarafindan kontrol edilmesini ¢ok acik bir sekilde okuyucuya anlatir.
Baglangic kayitlari, hiikiimetin her seyi denetledigi ve her vatandasin 6zel olarak Devlet icin gorevler yerine getirmek {izere
diizenlendigi bir diinya tasvir etmektedir. “Biz” bireyin oOzgiirliigline kisitlamalar getiren totaliter yonetimlerin insanlar
iizerindeki egemenligi ve insan dogasina miidahalesini ele almaktadir. Zamyatin, kolektif bilincin manipiile edilme yollar1 ve
totaliter bir diizene gecis metotlar: iizerinde derinlemesine bir elestiri firsat1 sunmustur. Nitekim “Biz”, ¢cogunlukla totaliter
rejimlerin elestirisi olarak degerlendirilmistir. iz birakan basyapitiyla Zamyatin, diisiince 6zgiirliigiiniin kritik 6nemine isaret

etmis ve toplumun otoriter yapilari sorgulamasimi hatirlatarak olasi distopik bir gelecege dair bir uyarida bulunmustur.
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Karakterlerin eylemleri ve tecriibeleri, insanligin karanlik yiiziinii sergilerken, umut ve direnisin kudretini de vurgulamistir. “Biz”
26. Yiizyildaki yasami tasvir eden bir distopya eseri olmasinin yaninda; totalitarizm hususunda oldukga akici bir anlatiya sahiptir
ve cogunlukla keskin bir hiciv icermektedir. Boylelikle totaliter sistemlerin ciktilarinin tehlikelerine isaret ederek, distopyay1
edebi bir elestiri alanina doniistiirmiistiir. Nitekim romanda anlatici D-503, aktardigi rutinlesmis hayati ve mekaniklesmis
davranis Oriintiilerini bicimlendiren ve mutlak kontrol ve denetim giiciine sahip olan sistemi tamamen benimsemis ve hatta
destekliyor olsa da aslinda uttugu kayitlarin ilk baslarinda dahi durumun tam olarak boyle olmadig1 goriilmektedir. insan
dogasinin rasyonellestirilemeyen yani, anlatici D-503’{in gecirdigi doniisiim ile gosterilirken s6z konusu baskici sistemin insan
dogasin sayilara indirgemekteki basarisizlig1 ise direnis orgiitii MEFI iizerinden islenmektedir. Boylelikle Zamyatin, insanin var
oldugu herhangi bir sistemde, insani 6zelliklerin yok sayilip baskilanabilecegi fakat tamamen yok edilemeyecegi mesajini
vermistir. Sistem kusursuz bir diizende islemektedir fakat insanlar mutlu degildir, mutlu olmaya da calismamaktadirlar. Nitekim
numaralar sisteme uyumlu olduklari oranda sistem basarili olmus sayilmaktadir. Ote yandan “Kontrolciiler” sayesinde
numaralarin gozetimi saglanmakta, boylelikle gozetim, denetim ve kontrol mekanizmas: islemektedir. Ne var ki, insana has

ozellikler reddedildigi miiddetce sistem kendi sonunu da hazirlamaktadir; baskilara karsi direnis baglamaktadir.

“Biz”, yayinlandig1 donemde biiyiik tartismalar doguran bir eser oldu. Totaliter toplumlari resmeden distopik eser, distopya
tliriinlin 6nemli bir Ornegi sayilirken Sovyet yonetimi tarafindan sansiire ugradi. Bireyin ozgiirliigii ile toplumun kontrol
mekanizmalar: arasindaki gerilimi ele alan Zamyatin, eseri sebebiyle tenkitlere maruz birakildi. “Biz”, “Rusya’da yayinlanmamis
olmasina ragmen Rus edebiyat diinyasinda eserle ilgili olarak elestiri yazilar1 cikmaya baglar. Elestirilerin merkezinde eserin anti
Sovyet bir calisma olmasi ve Sovyet sistemine kars: iftiralar icerdigi yer almaktadir.” (Kandemir, 2009, s. 138). “Biz” ideolojik
olarak devrim sonras1 Rusya’da kurulan totaliter sistemin elestirisi olarak nitelendirildi, yetkililerin dikkatini ¢ekti ve sansiirle
karsilasti. Basyapiti nedeniyle diger eserleri de Sovyet iktidarinin sansiiriine ugrayan Zamyatin ise romanin yasaklanmasina
neden olan elegtiriler yiiziinden hedef héaline geldi. Sansiir, onun yazilarini uluslararasi alanda daha fazla insanin dikkatini
cekmesine ve paradoksal sekilde eserinin yayilmasina katki saglarken ayni zamanda donemin sanat ve diisiince diinyasi agisindan
kisith 6zgiirliiklerini de gozler 6niine sermis oldu. Nitekim “oldukca uzun bir siire Rusya’ da yayinlanma sansi olmayan anti-
iitopik Biz romani, 1924 yilinda Ingiltere’de geviri olarak yayimlamr. (...) Roman Rusca ve kisaltilmig bir bicimde ilk olarak
1927 yilinda Prag’da yayinlanir. Daha sonra Cekce ve Fransizca basimlar birbirini izler” (Kandemir, 2009, s. 138). Eserin
yazildig1 iilkedeki akibeti sansiir ve yasaklanma iken romanin yayinlanmasinin ardindan Zamyatin’in akibeti ise ¢cok daha trajik
bir héle biiriindii; elestirilere, karalamalara ve bir yazar icin 6liime esdeger olan yayin yasaklarina maruz birakildi. Nihayetinde

goniillii siirgiin icin izin isteyecek héle geldi. Yasadig1 baskilari, Haziran 1931’de Stalin’e yazacag1 mektupta aktaracakti:

Bu kampanya, cesitli bahanelerle, bugiin hald devam etmektedir ve artik sonunda ancak bir tiir fetisizm diye
adlandirabilecegim bir duruma gelmistir. Hiristiyanlarin her tiirlii kotiilik icin uygun kisisellestirmeyle seytani
yaratmalar gibi, elestirmenler de beni Sovyet Edebiyati’nin seytanina doniistiirdiiler. Seytana tiikiirmek iyi bir sey olarak
kabul edilir, herkes elinden gelenin en iyisiyle bana tiikiirdii. Bu elestirmenler basilmis her ¢alismamin i¢inde kacinilmaz
olarak seytani bir niyet kesfettiler. Arayip bulmak icin bana kahince vasiflar bile yakistiracak kadar ileri gittiler. (...)
Calismamin igerigi ne olursa olsun, imzamin bulunmasi, o calismanin su¢ olusturdugunu ilan etmek i¢in yeterli bir neden.
(Zamyatin, 1931, s. 306)

6. Kendi Trajedisinin Basrolii

Zamyatin, “Biz” eserinin haricinde, toplumsal yergileri asan ve giinliik hayatin isleyisini bicimlendiren baskici dinamiklere dikkat
ceken bagka kiymetli yapitlara da sahiptir. Zamyatin’in eserleri, yalniz hicivle degil ayn1 zamanda insan varolusunun cetrefilli
yapistyla da hasir nesir olmustur. Okurunu diisiindiirmeye ve sorgulamaya iterken bagka evrenlere siiriiklemis, bir maceranin
ortasinda farkli bir pencereden bakmaya tesvik etmistir. Eserleri insanin karmasik dogasi, toplum yapilarinin elestirisi ve
ozgiirliik ile mutluluk gibi evrensel temalar1 ele alirken mevcut diinyamizin sinirlandirmalarini sorgulamamiza olanak tanimistir.
Ne var ki, bu yetenegini hem yasadiklarina neden olan hem de onunla harmanlanan kivrak zekas: ve tavizsiz durusu sayesinde
kazanmis; bedellerini de 6demistir. Yazdig1 her yaz ister kurgu olsun ister elestiri olsun, Zamyatin’in kendi hayatindan ve
yasadig1 donemden izler tasimaktadir. Ornegin 1905 yilinda Odesa limaninda gerceklesen Potemkin isyani sirasinda bizzat

Odesa’da bulunan Zamyatin, buradaki deneyimlerini ve gozlemlerini “U¢ Giin” (1913) adli &ykiisiine yansitmustir.
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Otobiyografisinde de bu yasadiklarini aktarmistir: “Ve Odessa’ya dondiigiimde, Potemkin zirhlisindaki destans: isyan. Rossiya'nin
makinistiyle birlikte -batmis, kalabalikta ¢alkalanmis, sarhos olmustum- biitiin giin ve biitiin gece limanda dolastim, silah sesleri,
yanginlar, ayaklanmalar arasinda” (Zamyatin, 1929a, s. 10). “Adalilar” (1917) ve “Insan Avcist” (1918) oykiilerinde, Zamyatin’in
gemi insaat1 miihendisi olarak 1916 ve 1917 yillar1 arasinda yasadig1 Birlesik Krallik’taki siradan, tekdiize ve mekaniklesmis
giinliik hayat1, “Newcastle (ingiltere) ve Newcastle’daki teknolojiyle donatilmus, her dakikas: ayarlanmis ve bir saat kadar diizgiin
isleyen sosyal yasam elestirel bir tutumla resmedilir.” (Karaca, 2010, s. 9-10). 14. yiizyilda Rusya’y1 isgal eden Mogol generalinin
adi olan Mamay (1921) ve Pescera (1922; “Magara”) Oykiilerinde ise i¢ savas ve devrim sonrasi Petrograd’da insanligin artan
vahsetinin bir tablosu niteligindedir. Senol’un ifadesiyle Zamyatin, “Magara” (1922) dykiisiinde “iki tarihsel donemi manidar
bicimde es zamanl anlatiyor. i¢ savastan ve devrimden sonra aghktan harap olmus bagkentteki yasam, buz devrindeki ilkel
hayata benzetilerek resmediliyor.” (Eylem, 2021, s. 103). Tserkov Bozhiya (1922; “Tanri’nin Kilisesi”), kan dokmeye dayali
iktidarin erdem iddiasinda bulunamayacagini dogrulayan ve devrimin kendi ic¢ karigikliklar1 donemini cagristiran alegorik bir
oykiidiir. “Ivanlar” (1922) 6ykiisii ise, Gar II. Nikolay’in ve “imparatorluk hiikiimetinin bir siiredir Uzak Dogu’da takip ettigi
maceraperestlik” (isci ve Onol, 2019, s. 133) ve Garlik Rusya’sinin yenilgisiyle sonuclanan 1904-1905 Rus-Japon Savasi dénemine
cagrisim yapan alegorik bir oykiidiir. “Dragon” (1918) baslikli Oykiisiinde de Zamyatin yasadigi donemi ve gozlemlerini
aktarmigtir. “Oykiide gercekten 1918 yilimin son derece soguk gegen kist, Bolseviklerin iktidar1 heniiz ellerine aldiklar1 dénemin
kis1 anlatiliyor” (Alekseyevna, 1950, s. 30) ve “cagin havasini’ giinlimiiz 6grencilerine kadar ulastiriyor” (Alekseyevna, 1950, s.
22). Ya boyus (1921; “Korkuyorum”) adli denemesi, devrim sonrasi Rus edebiyatinin kisa ve 0z bir degerlendirilmesi
niteligindedir. “En Onemli Sey Hakkindaki Oykii”, diger dykiileri gibi, kendi caginin yasantisi iizerine ironik yorumlarla doludur.
“Diinyanin Sonunda” (1913) 6ykiisiinde ise ana karakter Andrey ivanig, 1911 yilinda siirgiinde olan Zamyatin’in bir yansimasi

gibidir ve ilgingtir ki Zamyatin’in gelecegini de tahmin etmistir:

fyi hos da, simdi ne olacakt1 yani, Andrey ivanig, Tambov’da, ya da ne bileyim, bagka bir yerde tatsiz bir subay hayatina
mi baslayacakt1? Hadi canim, baskasi olsa yapardi da, Andrey ivani¢ buna teslim olacak adam degildi. En énemlisi, her
seye sifirdan baslamakti. Bir tek olmusla bitmise care bulunmaz, atlayip gidecekti diinyanin 6biir ucuna. Sonra gelsin

bakalim hakiki bir agk, sonra bir kitap yazar, biitiin diinyay: fetheder... (Zamyatin, 2017a, s. 6)

Zamyatin ayn1 zamanda oyunlar yaziyordu; 1925’te “Pire” ve “Onurlu Zangoglar Toplulugu” oyunlariyla tiyatroya dondii. “Attila”
trajedisini 1928 yilinda bitirdi ve “Attila” oyunu ile siirin esigine geldigini hissetti, artik kisa dykii ve roman yazmaya doniiyordu
(Zamyatin, 1929a, s. 14). Ancak iizerindeki baski giin gectikce artiyordu. “(...) 1930’larin sonuna dogru biitiin Sovyetler
Birligi’'nde toplum iizerinde agir bir devlet baskis1 daha baslad1” (Sadik, 2023, s. 214). 1928 yilinda bitirdigi “Attila” trajedisinin
de sansiir ve yasaklara ugramasi Zamyatin icin bardagi tasiran son damla oldu. Sansiir uygulamalar1 ve karalamalar ile
yasayamaz duruma geldi. Oyunlar tiyatrodan yasaklandi ve Sovyetler Birligi'nde basilmis kitaplarina el konuldu. Zamyatin bu
olaylar1 bir “yazarin 6liim ferman1” olarak nitelendirdi (Richards, 1971, s. 305) ve Joseph Stalin’e bir mektup yazarak goc etme

talebinde bulundu. Bizzat Stalin’e yazdig1 mektupta soyle diyordu:

Trajedim Attila'nin 6liimii benim icin gercek bir trajediydi. Durumumu degistirmeye yonelik herhangi bir girisimin
beyhudeligini, 6zellikle de romanim Biz ve hemen ardindan gelen Pilnyak’in Mahogany’si ile ilgili meshur olay g6z oniine
alindiginda, bana tamamen acik hale getirdi. Elbette, seytanla savasirken her tiirlii tahrifata izin verilebilir. Boylece dokuz
yil 6nce, 1920’de yazilmis olan roman, Mahogany ile yan yana konuldu ve benim en son, en yeni eserim olarak
degerlendirildi. O dénemde diizenlenen insan avinin Sovyet edebiyatinda esi benzeri goriilmemisti ve yabanci basinda
bile dikkat cekti. Daha fazla calismami saglayacak tiim yollar1 kapatmak icin miimkiin olan her sey yapildi. Eski
arkadaslarim, yayinevleri ve tiyatrolar icin bir korku nesnesi haline geldim. Kitaplarim kiitiiphanelerde yasaklandi.
Moskova Sanat Tiyatrosu ikinci Stiidyosu tarafindan dort sezon boyunca degismez bir basariyla sergilenen Pire adli
oyunum repertuvardan cekildi. Federatsiya Yayinevi tarafindan toplanan eserlerimin basimi durduruldu. Eserlerimi
basmaya tesebbiis eden her yayinevi derhal ates altinda kaldi; bu Federatsiya, Znmlya i Fabrika ve 6zellikle de Leningrad
Yazarlar Yayinevi’'nin basina geldi. Sonuncusu beni bir yil daha yayin kurulunda tutma riskini aldi ve Komdinistler de
dahil olmak iizere genc yazarlarin eserlerinin stilistik diizenlemesini bana emanet ederek edebi deneyimimden yararlanma
girisiminde bulundu. Gegen bahar, RAPP’nin Leningrad subesi beni yonetim kurulundan uzaklastirmay1 ve bu calismaya

son vermeyi basardi. Literary Gazette bu basariyr muzaffer bir edayla duyurdu ve kesin bir dille ekledi: “Yayinevi
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korunmali, ama Zamyatin’ler icin degil.” Okura acilan son kap: da Zamyatin’e kapanmisti. Yazarin 6liim cezas: agikland:
ve yayinlandi. (Zamyatin, 1931, s. 307-308)

Nihayetinde siirgiin iznini ald1 ve Fransa’ya yerlesti. Ardindan Tanri’nin Belas1 (Tanri’'nin Kirbaci) romanini yazmaya basladi
ancak bitiremedi, 10 Mart 1937’de Paris’te 6ldii. Kendi trajedisinin basrolii olarak kendi hikédyelerini yazmisti, anlasilan o ki

pisman degildi nitekim 1929 tarihli otobiyografisini soyle sonlandiriyordu:

Sanirim 1917’de Rusya’ya donmemis olsaydim, bunca yil Rusya ile yasamamais olsaydim, yazamazdim. Cok sey gordiim:
Petersburg’da, Moskova’da, Tambov Eyaleti’nin kii¢iik kasabalarinda, Vologda ve Pskov Eyaletleri’ndeki kdylerde, {iciincii
sinif tren vagonlarinda ve yiik vagonlarinda. Ve boylece ¢cember kapaniyor. Hayatimin gelecekte hangi egrileri izleyecegini

hala bilmiyorum, géremiyorum. (Zamyatin, 1929a, s. 14)
7. Her Devrin Otekisi

Zamyatin diinyaya gozlerini actigi andan kapayana kadar gecen siirede pek cok gormiis ve deneyimlemisti. Yeni car (Car IIL
Nikolay) tahta oturdugunda Zamyatin 10 yasindaydi. Tambov eyaletinde koylii isyanlari yasanirken liseye giden 14-15 yaslarinda
bir 6grenciydi, baskent St. Petersburg’da gemi miihendisligi egitimi alirken grev ve protestolarin kan dokiilerek sona erdirildigini
gordiigiinde 19 yasindaydi. 1905 Devrimi hareketlerine 6grenci olarak katildiginda ise 21 yasindaydi. Ardindan 1906 ve 1911
yillarinda siirgiine gonderildi buna ragmen yazmaya devam etti ve yasal olmayan bi¢cimde miihendislik egitimini tamamladi. 30
yasina geldiginde ise Carlik Rusya’s1 Birinci Diinya Savasi’na katild1 ve Zamyatin 1916 ve 1917 yillar1 arasinda Rus buz kirici
gemilerinde calismak icin Birlesik Krallik’taydi. Birlesik Krallik’taki hayatindan memnun degildi iistelik Subat Devrimi'ni
gorememis, devrimin haberini gazetelerden 6grenmisti. Devrim heyecaniyla {ilkesine dondiigiinde artik 33 yasindaydi. Ekim
Devrim’inin de sevincini yasayamadan i¢ Savas sebebiyle karmasik bir siirece giren Rusya’da eserlerini yazmaya devam etti.
Carlik Rusya’st doneminde iki kez siirgiine gonderilen ve bir kez de yargilanan Zamyatin hayatini riske atarak geldigi iilkesinde
bu kez de yeni Sovyet rejimi tarafindan tecritte tutulup yargilandi. Gocuklugunun ve 6grencilik yillarinin hatiralarinda olan
baskici, zor kullanan ve kan déken Carlik rejimine kars: gerceklesen isyana katilmis olan Zamyatin, coskuyla karsiladig1 devrim
hiikiimetinin de zamanla “devlete zararl goriilen unsurlara’ karst kanli bir kiyim” (Sadik, 2023, s. 215) gerceklestirdigine tanik
oldu ve bu sefer de yeni rejimin baskilarina, su¢lamalarina ve cezalandirmalarina maruz kaldi. Her iki donemde de adaletsizlige,
tek tiplestirmeye, ozgiirliige getirilen kisitlamalara ve otoriter bir yonetime karsi ¢ikmis olan Zamyatin, her iki devrin de o6tekisi
oldu. insanin biricikligini, bireyin 6zgiirliigiinii, farkliligin getirdigi yenilikleri ve renklerin yarattig1 harmoniyi savunan Zamyatin
de kendisini, “doneminin bir numarali zind1g1” (Kandemir, 2009, s. 139) olarak kabul etmisti. Esasen aykir1 olanin, farkli olanin;
yaraticiligi, yeniligi, hareketi ve canlilif1 getirdigini diisiinen Zamyatin, ilk yazilarindan itibaren tekdiizelige, siradanliga,
otomatik hale getirilmis rutinlere ve mekaniklesmis bir hayata karsiydi. Nihayetinde bu goriisleri sebebiyle, vatandasi oldugu
iilkesinin her iki donemine de muhalif oldu. Muhalifligi sadece sdylemlerinde kalmad: ve kalemine de yansidi. Kabullendigi
mubhalif kimligiyle Zamyatin eserlerinde, gordiigii tekdiize ve mekanik hayatlar1 hicvetti ve bireyleri konformizme zorlayan bask:
dolu atmosfer altinda pasifize olmus insanlarin i¢sel ¢catismalarim aktardi. Kendisini “doneminin bir numarali zindig1” olarak
kabul eden Zamyatin, eserlerinde de kati1 bicimde siirdiiriilen normlar1 ve genel kabulleri sorgulamaya baslayan yahut da bu

kabul ve normlarla catismaya baslayan ve “6tekilesen” karakterlere yer verdi. Davidova (1991)’nin ifadesiyle,

Ekim Devrimi’'ne kadar Bolsevik olan Zamyatin, bir ingiliz “kasabasinda”, Rus tasrasindayken kabul edemedigi seylerin
aynisini goriiyor: bunlar, geleneklerin egemenligi, ikiyiizliiliik ve yalanci sofuluk, tekdiizelik ve kuralli yasamdir. Yalanci
sofuluk motifi, “Adalilar” (1918) oykiisiiniin ana motifidir: Bu eser bir ingilizin 6ykiisiinden dogmustur — Bu oykii
“Londra’da yasayan ve parklardaki asiklar1 avlamak gibi cok garip meslekleri olan insanlarla” ilgilidir. (...) irlandali
avukat O’Kelly ingilizleri, “(...) midyeler gibi miimindirler ve su gecirmez ¢izmeler gibi ciddidirler,” diye ironize ediyor,
onunla birlikte yazar da. Nicin? ingiliz edebiyat bilimci D. Y. Richards bunun dinsel alanda agiga cikmis son derece agik
bir entropi oldugunu diisiiniiyor, ciinkii yazar “din tarafindan dayatilan her seyin” diismani, ingilizin ya da Batilinin
sofulugunu 6zel érnek olarak almis ve bu 6zelligi “Adalilar” ve “insan Avcisi'nda yergisel bir tutumla anlatmustir.”
(Richards, 1962). (...) “Adalilar” ve “Insan Avcisi”ndan sonra iilkesine dénen Zamyatin’i bat1 karsit1 olarak kabul etmeye
basladilar. Ancak Richards, hakli olarak, “Zamyatin batiya degil, entropiye, insan kisiliginin spontane ve bagimsiz

olusmasin engelleme cabalarina itiraz ediyor,” diye isaret ediyor. (Davidova, 1991, s. 14-19)
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Zamyatin totaliter sistemlere karsi acik bir durus sergilemis, Sovyet Devrimi sonrasi insa edilen komiinist diizene ydnelik
elestirileriyle kisisel hiirriyetin altin1 cizmisti. Insanin &zgiirliik icgiidiisiine, bireyselligine ve estetige biiyiikk énem atfeden
Zamyatin’e gore, bireyin kendini ifade etme hakki toplumsal baskilardan muaf olmaliydi. Eski bir Bolsevik olmasina ve “devrimi
kabul etmesine” ragmen Zamyatin, bagimsiz konusma ve diisiincenin saglikli bir toplum icin gerekli olduguna inaniyor, Parti’nin
ifade Ozgiirliigiinii giderek daha fazla bastirmasina ve edebiyat, medya ve sanata sansiir uygulamasina karsi cikiyordu. “Yarin”
(1919)’da soyle yaziyordu: “Bugiin idealini bulan kisi, Lut’un karis1 gibi coktan tuzdan bir siituna doniismiistiir ve ilerleyemez.
Diinya sadece sapkinlar tarafindan ayakta tutuluyor: sapkin isa, sapkin Kopernik, sapkin Tolstoy. Bizim inan¢ semboliimiiz
sapkinliktir.” (s. 51). Burada atifta bulundugu isimler dikkat cekicidir, hepsi de kaliplagsmis toplumsal normlara ve kutsallikla
dikte edilen idealize edilmis sosyal yapilara karst durmuslardir. Makbul olan Lut’un karis: gibi hareketsiz, tepkisiz ve konformist
olmaktir ancak Zamyatin memleketlisi Tolstoy’un izinden gitmekte kararliydi. Nitekim siyasi rejimin, kiliseyi amacindan
saptirdig1 gerekcesiyle hem rejimi hem de kiliseyi elestiren ve bu nedenle de 1901 yilinda kilise tarafindan aforoz edilen Lev
Tolstoy da “sansiiriin sonu¢ getirmeyecegini ve Carlik Rusyasi’min bu sekilde devam edemeyecegini diisiiniiyordu” (isci ve Onol,
2019, s. 90). Belki de Zamyatin’i distopya yazmaya iten sebeplerden biri de buydu nitekim “Biz” eserinde, totaliter bir rejimdeki
bireyin bastirilmasina ve biitiin 6zgiirliikklerin kisitlanmasina karsi c¢ikan bir iisluba sahipti. Her seye muktedir “Velinimet”
tarafindan yonetilen bu diinyada dinleme cihazi olan membranlarla kisilerin konusmalar1 dinleniyor, kayitlar1 tutuluyor ve Tek
Devlet’in giivenligi icin sakincaliysa cezasi veriliyordu. Zamyatin, icinde bulundugu agir siyasi atmosferi dikkate almayarak
otorite sahiplerinin yaratici edebiyata imkan vermedigini ifade ettigi “Korkuyorum” (1921) adli denemesini yayinladi. Ve
kehanet gibi soz ile yazisini bitirdi: “Rus edebiyatinda miimkiin olan tek gelecegin, gecmisi oldugu konusunda korkuyorum” (s.
58).

8. Edebiyat Elestirileri

Zamyatin’in edebiyata bakisi sadece estetik bir ugras olarak sinirli kalmamis ayni zamanda bir durusu da yansitmistir. Ona gore
edebiyat 6zgiir olmali, belli kaliplarin icine hapsolmamali ve yazarlarin 6zgiirliigiine miidahale edilmemelidir. Donemin edebi
ortamina ve yazarlarina yonelttigi elestiriler de bu 6zgiirliikcii yaklasiminin bir yansimasidir. Nitekim Zamyatin’e gore, “Sanatta

yok etmenin en kesin yolu, verili bir bi¢cimi ve bir felsefeyi kanonlastirmaktir” (Zamyatin, 1923b, s. 104).
Zamyatin, “Korkuyorum” (1921) yazisinda, yeni Sovyet Hiikiimeti’'ni kayitsiz sartsiz 6ven sairleri elestiriyordu:

(...) Bu asagilayici kararla Fransiz Devrimi, maskeli saray sairlerini giyotinle idam etti. Ama biz bu “kirmiz1 sapkay1 ne
zaman giyecegini, ne zaman atacagini, ne zaman cara selam, ne zaman orak c¢ekic sdyleyecegini bilen kurnaz yazarlarin”
yazdiklarini devrime layik bir edebiyat olarak halka sunuyoruz ve edebi centaurlar, muhtesem 06diil icin- kaside karalama
tekeli, aydinlara camur atmanin sovalyece pesinde kosma tekeli- birbirlerini tekmeleyerek ve ezerek yarisiyorlar.
Korkarim Payan hakliydi. Bu sadece sanati1 yozlastirir ve al¢altir. Ve korkarim ki, boyle devam ederse, Rus edebiyatinin
son doneminin tamamu tarihte kurnaz okullar cag: olarak anilacak, ¢iinkii kurnaz olmayanlar son iki yildir sessizler. Peki

susmayanlar edebiyata ne katt1? (s. 53-55)

Ne var ki, Zamyatin’in, degisen siyasi riizgarlari takip eden kurnaz yazarlar tarafindan ortaya ¢ikarilan konformizmin biiyiimesine
saldirdi1 “Korkuyorum” (1921) makalesi, Sovyet elestirmenlerine Zamyatin’in sapkin “burjuva bireyciliginin” 6rnekleri olarak
gostermekten zevk alacaklar1 birkac alint1 saglamis oldu. (Richards, 1971, s. xvi) Ozellikle de “Gercek edebiyat sadece deliler,
miinzeviler, kafirler, hayalperestler, asiler ve siipheciler tarafindan yaratilabilir, ¢aliskan ve giivenilir gorevliler tarafindan degil”
(s. 57) ve makalenin kapanis climlesi, “Korkarim ki Rus edebiyati i¢in miimkiin olan tek gelecek onun ge¢misidir” (s. 58) sozleri
kendisinin “sapkin” olarak nitelendirilmesine yol acti. Ne var ki kendisini, kendi deyimiyle “doneminin bir numarali zindig1”
(Kandemir, 2009, s. 139) olarak tanimlayan Zamyatin geri adim atmadi, Komiinist ideolojinin hicivli elestirisini olusturan masal
formunda bir dizi kisa 6ykii yazdi. Parti’nin sapkinlik olarak gordiigii bu tutumlar, yazilar ve eylemler 1920’lerde Zamyatin’in
konumunu giderek zorlastirdi. Oyle ki, Sovyet Yazarlar Birligi Sendikasi’min Leningrad subesi, “Zamyatin’in Biz romanin
yurtdisinda yayinlanmasinin sonuglar: hakkinda derhal bir sorusturma baglatmasi”ni dahi tavsiye etmisti (Zamyatin, 1929b, s.
303). Ginsburg’a gore Pilnyak ve Zamyatin, Rus Proleter Yazarlar Birligi (RAPP)’in ilk kurbanlar1 arasindaydi. Pilnyak
“giinahlarindan” vazgecti lakin Zamyatin boyun egmeyi reddetti (Richards, 1971, s. 303). Zamyatin teslim olmak yerine, 24

Eyliil 1929°da Rus Proleter Yazarlar Birligi (RAPP) iiyeliginden istifa ettigini bildiren bir mektup yazdi:
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(...) Moskova’daki genel kurul, aciklamalarimi beklemeden, hatta onlar1 duyma arzusunu bile ifade etmeden, “eylemimi”
kinayan bir karar1 kabul etti. Moskova subesinin {iyeleri de bu vesileyle, dokuz y1l 6nce yazilan ve ¢ogunlugu tarafindan
bilinmeyen romanin icerigine karsi protestolarini dile getirdiler. Zamanimizda dokuz yil, 6ziinde dokuz asirdir. Burada
dokuz asirhik bir romam savunmak gibi bir niyetim yok. Ben sadece, sendikanin Moskova’daki iiyeleri alt1 y1l 6nce
sendikanin edebiyat gecelerinden birinde okunan Biz romanini protesto etmis olsalardi, bunun ¢cok daha zamanli olacagini
diisliniiyorum. Sendikanin Leningrad subesinin genel toplantisi 22 Eyliil’de yapild1 ve sonuclarini sadece bir gazete
haberinden (23 Eyliil tarihli Vechern-krasnaya’da) biliyorum. Bu rapordan, Leningrad’da aciklamalarimin zaten okunmus
oldugu ve toplantidaki goriislerin boliinmiis oldugu goriilebilir. Yazarlarin bir kismi aciklamalarimi okuduktan sonra
olayin kapandigini diisiindii. Bununla birlikte, cogunluk benim “eylemimi” kinamay1 daha ihtiyatli buldu. Tiim Rusya
Yazarlar Birligi’nin eylemi budur. Ve bu eylemden kendi sonucumu cikariyorum: Dolayli da olsa bir iiyesinin zulme
ugramasinda rol oynayan bir edebiyat orgiitiine iiye olmay1 imkansiz buluyorum ve bu vesileyle Tiim Rusya Yazarlar

Birligi’'nden istifa ettigimi duyuruyorum. (Zamyatin, 1929b, s. 303-304)
9. Idam Hiikmiinden Goéniillii Siirgiine: Paris, Yoksulluk ve Oliim

Stalin yonetiminin baski dolu siyasi ortaminda, Zamyatin’in yasaminin son donemi mesakkatli gecti. Nitekim “Biz” adl1 eseri ve
diger yazilari elestiri yagmuruna tutulup sansiire ugradi ve Zamyatin, ideolojik goriislerinden otiirii siirekli baskilara maruz kaldi
(Zamyatin, 1931, s. 305). Hayatinin son yillarini sistematik bir baskiyla ve saglik problemleriyle savasarak gecirdi. Nihayetinde
Zamyatin 1931 yilinda dogrudan Sovyet Genel Sekreteri Joseph Stalin’e basvurarak Sovyetler Birligi’'nden ayrilmak icin izin

istedi. Zamyatin mektubunda s6yle yaziyordu:
Sayin Josef Vissarionovich,

En yiiksek cezaya carptirilmis olan bu satirlarin yazari, bu cezanin bir digeriyle degistirilmesi i¢in size miiracaat ediyor.
ismim herhalde tarafimizca bilinmektedir. Bir yazar olarak yazma firsatindan mahrum kalmak benim icin bir 6liim
hiikmiinden farkli degil. Ancak durum &yle bir noktaya geldi ki artik isime devam edemiyorum, c¢iinkii yildan yila
yogunlasan sistematik bir taciz ortaminda yaratici calisma miimkiin degildir. (...) Disar1 gitmek icin izin talebime daha
siradan ama aym sekilde gecerli bagska nedenler de ekleyebilirdim. Eski kronik hastaligim (kolit)dan kurtulmak icin
disarida tedavi olmak zorundayim; ingilizce ve italyancaya cevrilmis olan iki oyunumun (Sovyet tiyatrolarinda oynanmis
olan Pire ve Onurlu Zangoclar Toplulugu) sahnelenmesine yardimci olmak icin orada olmam gerekli; ayrica bu
oyunlarimin planlanmis olan sahnelenmeleri yabanci para konusunda Halkin Mali isler Komiseri’ni rahatsiz etmememi
saglayacak. Tiim bu nedenler mevcut. Fakat esimle birlikte disar1 gitmek icin izin istememin ana nedeni, bir yazar olarak

buradaki timitsiz durumum ve bir yazar olarak burada, vatanimda bana verilen idam hiikmiidiir.

Size miiracaat eden diger yazarlara gosterdiginiz olaganiistii anlayis, benim talebimin de anlayisla karsilanacagi
hususunda beni iimitlendirmektedir. (Zamyatin, 1931, s. 305-309)

1931 yilinda Maksim Gorki'nin araciligiyla goc eden -veyahut da goniillii siirgline gonderilen- Zamyatin, esi ile birlikte Paris’e
yerlesti. Ginsburg’a gore, Zamyatin’in Paris’teki son yillar1 biiyitk maddi sikintilar ve yalmzlik icinde gecti. Fransiz dergileri icin
bazi1 makaleler yazd: ve Tanrinin Belas: (Tanrinin Kirbaci) romamn iizerinde c¢alisti. Romanin ana karakteri Attila’ydi ve onun
caginin bizimkiyle paralel oldugunu diisiiniiyordu. Ancak roman hicbir zaman bitmedi (Ginsburg, t.y., s. 12). Yevgeny ivanovic
Zamyatin ilk romaninin ardindan siddeti gittikce artan sancili bir hayatin sonunda ikinci romanini bitiremeden 10 Mart 1937°de

Paris’te 6ldii. Ve “Oliimii Sovyet basininda haber yapilmadi” (Ginsburg, t.y., s. 12).
10. Miras1 ve Etkisi

Zamyatin’in diisiinsel ve edebi mirasi, yalnizca yasadigi donemin degil, sonraki yiizyillarin da iizerinde diisiinmeye devam ettigi
temalar: icermektedir. Gelecege dair 6ngdriileri, bugiinii anlamak icin giiclii bir kaynak niteligindedir. Kaleme aldig fikirleri,
eserleri ve goriisleri, gecen zamana ragmen giincelligini korumaktadir. Kendisinin de ifade ettigi gibi, “Gelecegin tohumu daima
simdiki zamandadir” (Zamyatin, 1926(?), s. 127).
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Zamyatin, distopik literatiire ve totalitarizm elestirilerine katkilariyla edebi bir miras birakmis, “Biz” ve diger calismalariyla
bugiin de okurlarini insan tabiati, toplumsal yapilar ve otoriter rejimlerin baskilarina dair diisiindiirmeye yoneltmekte, hakkinda
calismalar yapmaya sevk etmekte ve esin kaynagi olmaya devam etmektedir. “Sadece Rus edebiyatinda degil, Bat1 edebiyatina
da Ornek tegkil eden bu eserin en bilinen mirascisi1 G. Orwell’in “1984” romanidir” (Krilova, 2005, s. 137; Golubkov, 2002, s. 226
akt., Kandemir, 2009, s. 143). Kurt Vonnegut da “Otomatik Piyano’yu yazarken olay orgiisiinii gururla Aldous Huxley’nin Cesur
Yeni Diinya’sindan 6diin¢ aldim, o da zaten gururla Yevgeny Zamyatin’in Biz’inden 6diin¢ almist1” aciklamasini yapmuistir.
(Giirses, 2020b, s. 224). Richards (1961) da “1984” ile “Biz” eserleri arasindaki etkilesimi soyle ifade etmistir: “Orwell, Ozgiirliik
ve Mutluluk adli makalesinde siikranlarini sundugu Zamyatin’in eserinden derin bir sekilde etkilenmistir. Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dért’iin pek cok detayr Rus selefinin eserinden dogmustur. Ornegin; Biiyiik Birader ve Parti, Velinimet ve Muhafizlarin acik bir
yansimasidir” (s. 226). Ayrica Sariaslan (2018) da George Orwell’in “Biz” eseri hakkinda yazdigi “Review of ‘WE’ by E. I
Zamyatin” (1946) incelemesinde, kitab1 ¢ok degerli buldugunu, 6zellikle Huxley’nin “Cesur Yeni Diinya” (1932) eseri ile “Biz”
arasinda ciddi benzerlikler oldugunu ve kitabin, bireyin makinelesmis ve acimasiz hale gelen diinyaya kars: verdigi direnisi
merkezine aldigini iddia ettigini belirtmistir (s. 292). Orwell’a gore “Biz”, Cesur Yeni Diinya’da eksik olan politik bir kavrayisa
sahiptir; “Biz”i {istiin kilan nokta, insan kurban etme, kendi icinde bir amag olarak zuliim, ilahi niteliklere sahip bir lidere tapinma

gibi totalitarizmin irrasyonel yanini sezgisel kavrayisidir” (Orwell, 1946s. 74-75).

Zamyatin’in tamamlayabildigi tek romani olan “Biz”, arastirmacilarin da dikkatini cekmektedir. Literatiire bakildi§inda, eserdeki
sinirlar1 keskin cizgilerle belirlenmis distopik bir diinya tasavvuru, totaliter rejimle yonetilen toplum tasviri ve bireylerin
benliklerinden siyrilip konformist bir bizlige dogru evrilisi arastirmacilar tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica “Biz”
eserinin makine-insan iligkisine dair zengin ve bir¢ok acidan yorumlanmaya miisait bir icerige sahip olmasi (Aslan ve Yildirim,
2024, s. 221) gibi insana ve topluma dair genis capli bir icerime sahip olmasi sosyal bilimcilerin calismalarina, karakterlerin
gecirdigi doniisiimler psikanalitik incelemelere ve olay orgiisiiniin islenis sekli ile kullanilan mekanik anlatim tarzi edebiyat
kuramecilarinin analizlerine konu edilmistir. Polat (2020), Edebi Bir Eserde iki Goriiniislii Fiillerin Kullanim1 baslikli yazisinda,
“Biz” romanini dil bilgisi ve 6zellikle de kullanilan fiiller acisindan irdelemistir. Sariaslan (2018), Yevgeny Zamyatin’in Biz ve
George Orwell’'un Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért Adli Romanlarindaki Metinlerarasi iligskiler makalesinde “Biz” ve “1984”
romanlarinin totaliter rejimler tarafindan baskilanmakta olan insan psikolojisini yansitmasi sebebiyle ele almistir. Yarim ve
Gimen (2023), Distopyalarda Kadin Temsili: Biz, Swastika Geceleri, 1984 ve Damizlik Kizin Oykiisii calismasi ile distopya
eserlerinde kadinin ne sekilde temsil edildigini gostermeye ¢alismistir. Kosmak (2022), Yevgeni Zamyatin’in Distopyasinda ‘Ben’,
‘Biz’ ve ‘Oteki’ yazisiyla “Biz” romamm “6teki” kavrami cercevesinde analiz etmistir. Aslan ve Yildirim (2024), Makinelesen
Insan Yasaminin Kodlar1: Yevgeni Zamyatin’in Biz Romaninda Matematik ve Sanat incelemesiyle insanin makinelesmesinin veya
makinenin insanlagmasinin miimkiinliigii sorunu temelinde romani yorumlamistir. Cengiz (2021), Zamyatin’in “Biz” (M1y) Adli
Eseri Uzerine Bir inceleme calismasiyla “Biz”deki yasamin Panoptikon ile benzerlikleri ve farkliliklarini gostermistir. Cavdar
(2021), An Architectural Reading of Zamyatin’s Intersectional Elements in The Novel “We” makalesi ile Zamyatin’in dénemin
hakim paradigmasini aciklamak ve elestirmek icin spesifik mimari 6zellikler sectigini belirterek romani mimari acidan

incelemistir.

Genel olarak distopya tiiriiniin ilk 6rnegi olarak kabul edilmesi ve toplumsal bir analiz yapmas: sebebiyle arastirmacilarin
dikkatini ¢cekmektedir. Daha spesifik olarak ise genellikle sosyal bilimciler tarafindan disavurumcu edebi akimin bir 6rnegi olarak
yahut Carl Jung’un arketip kuramlarinin edebiyata uygulanmis bir 6rnegi olmasi gibi pek cok perspektiften cesitli sekillerde
incelenmistir. Elestiriler ve derinlemesine analizler, eserin ¢ok yonlii olarak anlasilmasina katkida bulunarak genis bir bakis agis1
kazandirmis; dahasi, Zamyatin’in diger eserleriyle mukayese edilerek yazarin evrilen fikirleri ve {islubu hakkinda 6nemli bilgiler
elde etmek de miimkiin hale gelmistir. Nitekim elestiri ve analizler, eserlerinin anlam ve degerinde belirgin bir rol oynamuis;
kiiresel capta yogun ilgi gormiistiir. Ote yandan Zamyatin’in genel olarak hangi yazar ve diisiiniirlerden etkilendigi, eserlerinde
kimi yahut neyi hicvettigi ve teknik bakimdan hangi akima bagh oldugu gibi hususlar da irdelenmistir. Zamyatin’in kendisine ve
eserlerine dair yapilan arastirmalarin cesitliligi ise kendisinin bizlere sunacagi daha pek cok nokta oldugunu da

diistindiirmektedir.
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11. Modern Devletin Doniisiimiine Dair Bir Hiciv: “Biz”

Zamyatin’in “Biz” adli eseri yalnizca bir roman degil, modern devletin yapisal doniisiimiine dair erken ve sarsici bir edebi
uyaridir. Totaliter rejimlerin birey {izerindeki etkilerini katmanli bi¢cimde islemis, insanin 6zgiirliigiinii kaybettigi bir diinyay1
gozler oniine sererek okurlarini mevcut durum ve potansiyel sonugclar iizerine diisiinmeye yoneltmistir. Zamyatin’in de belirttigi
gibi, “Bugiin edebiyatta ihtiyacimiz olan sey engin felsefi ufuklardir—kiinyelerden, ucaklardan goriilen ufuklar; en nihai, en
korkutucu, en korkusuz ‘Neden?’ ve ‘Sirada ne var?’ sorularina ihtiyacimiz var” (1923a, s. 109-110). “Biz”, bu sorulari sormamiza

neden olan, hatta bizi bu sorgulamaya mecbur birakan bir metin olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Zamyatin’in totaliter hiikiimetlerin birey iizerindeki etkilerini irdelemesiyle dikkat ceken eseri, edebi niteligi ve yogun
anlatimiyla kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Giirses (2020b)’in ifadesiyle, “bu roman c¢agdas totalitarizmin
safaginda, insanlarin miihendislik harikas: birer yonetim nesnesine doniisecegini, insani 6zgiirliiklerin sinirlanacagini, yeniden
tamimlanacagini, tek tiplesmenin ve hatta Iyilik adina yapilan yeni biiyiik savaslarin esiginde oldugumuzu haber veren bir
romandir” (s. 221). Sosyal ve politik yankilariyla one c¢ikan eser, pek cok farkli iddiay1 da beraberinde getirmistir. Giincel
goriislerden birini 6ne siiren Sonmez (2023)’e gore eser, insanliga dijitallesmenin ve veri toplamanin tehlikeleri ve daha da
onemlisi bu tiir bir giiciin nasil kolayca kotiiye kullanilabilecegi konusunda bir uyari niteligindedir. Layton (1978)’e gore ise
Zamyatin, yasadig1 donemde Sovyetler Birligi’nde mevcut olan toplumun makinelesmesini ve onun gibi sanatcilarin bu konuda

ne diisiindiigiinii anlatmaktadir. Layton’in ifadesiyle,

Zamyatin, Olesha, Khlebnikov ve Pilnyak gibi yazarlarin hepsi, bir dizi sosyal ve ekonomik iliskiyi tanimlayacak ve
insanlari rasyonellik ve verimlilik arayisi icinde makinenin emirlerine tabi kilma egiliminde olacak teknokratik bir bilincin
ortaya c¢iktigini algiladilar. Teknolojideki niceliksel artisin iitopya yaratacagi varsayimina tepki olarak bu sanatcilar,
devletin bireyin ahlaki ve psisik yasamina miidahale etme giiciinii elde etmesiyle ortaya ¢ikacak insani kapasitelerin kayb1

hakkinda spekiilasyonlar yaptilar. (1978, s. 1)

Hutchings (1981)’e gore Zamyatin, “despot ve kotii niyetli Velinimet tarafindan yonetilen totaliter Tek Devlet’ine oldukca
benzeyen bir toplumdaki kimliksizlestirme ve uyumluluk anlatilarinda ortaya koyulan Stalinist Rusya’nin gerceklerini esrarengiz
bir dogrulukla 6nceden haber veriyor” (s. 81). Ote yandan, Orwell’a gére, Zamyatin belli bir iilkeyi degil; sanayi uygarliginin
hedeflerini ele almaktadir. “Aslinda Makine iizerine bir ¢alisma, insanin diisiincesizce sisesinden cikardigi ve tekrar yerine
koyamadig1 bir cin” (Orwell, 1946, s. 75). Dolayisiyla “Biz”, genellikle Sovyetler Birligi’nin polis devletini hedef alan siyasi bir
hiciv olarak kabul ediliyor olsa da eserin esasen sanayi uygarliginin kendini revize ederek denetim ve kontrol tekeline sahip olan

modern giivenlik devletine dair bir uyar1 oldugu da belirtilmekte ve tartismalar bu iki goriis ve tiirevleri olarak cesitlenmektedir.

Bu tartismalar dogrultusunda Zamyatin’in “Biz” eseri, arastirmacilarin yogun ilgisini cekmektedir. Literatiire bakildiginda,
eserdeki distopik diinya tasavvuru ve totaliter toplum tasviri, arastirmacilarin en ¢ok dikkate aldiklar1 hususlardan biri haline
geldigi ve ozgiirliik ile kolektif denetim arasindaki ikilemi isleyis seklinin de analizlerin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir.
Arastirmacilar, romandaki politik ve sosyal icerikleri dikkatle degerlendirmislerdir. Bazilari, komiinizme kars1 bir bakis acisi
sunmas! sebebiyle eserin 6zgiin bir 6neme sahip oldugunu ileri siirerken bazi elestirmenler de herhangi bir ideolojiye dayali
olabilecek totaliter rejimlerin yiikselis egilimlerini vurguladigim1 belirtmektedir. Bununla birlikte, Zamyatin’in yazim stili,
karakter yaratimindaki ustalig1 ve kurgu diinyasini isleyisi de arastirmacilarin konusu olmustur. Karaca (2010)’a gore Zamyatin’i
farkli kilan onun iitopya algilarini degistirmesidir (s. 65) iistelik Zamyatin; yaraticili1, yenilikci bicimi, keskin hicivleri, derin
anlatis1 ve akici diliyle de farkini kanitlamaktadir. “Biz” romaninin edebiyat diinyasinda tasidig1 6nem, tiim bu tartismalardan

gii¢ alarak pekismekte ve distopya tiiriiniin safagi olarak kabul gérmektedir.

Nitekim totaliter ve baskici bir rejim iizerine degerlendirmelerde Orwell''n “1984” (1949) adli eseri, artan teknolojinin
tehlikelerini ve bu teknolojinin devlet tarafindan nasil kotiiye kullanilabilecegini 6ngormiis olarak kabul edilse de Zamyatin,
1984’iin yayinlanmasindan neredeyse 30 y1l 6nce bu tehditleri 6ngérmiistiir. Kandemir (2009)’in ifadesiyle, “1920 yilinda yazilan
Biz icerigi bakimindan 6ngoriilii bir roman olmustur diyebiliriz” (s. 139). Romanda her yerde kameralarin oldugu bir toplumdan
ziyade herkesin herkes tarafindan her zaman goriilebilmesi icin camdan yapilmis binalarin oldugu bir toplumsal diizen tasviri

s6z konusudur. Yine de ortaya koymak istedikleri sey aynidir; siirekli gézetim. Tek Devlet, gozetim ve denetim mekanizmalariyla

151



Y. Giilsen Heterotopic View

sosyal kontrol ve bunun bilgisini ele gecirmis goriinmektedir. Devletin giicii ele gecirmesi ve insanlarin mekaniklesmesi yoluyla
kendilerine yabancilagmasi sonucunda insana dair her seyin kayb1 s6z konusudur. Nitekim insanlar1 adeta carkin bir dislisi haline,
bir numara haline getirmesi ve insani 6zelliklerin yitirilmesi Tek Devlet’in demografi iizerinde kontrol kazanmasinin temel
yollarindan biridir. insanlarin hayatini siradanlagtirarak, her bir eylemi denetleyerek ve niifusu bir makineye déniistiirerek,
kusursuz diizenlilikte bir toplum olusturma bilgisine hakimdir. Nitekim asir1 rasyonellesme, otomasyon ve mekanizasyon gibi
siirecler insanin giderek daha giicsiiz, kisisel olandan uzaklasmis (depersonalization) ve kendisine yabancilagmis olmasina neden
olmaktadir. Devletin giivenlik aygitlariyla, insanlar1 kayit altina almasi, insanlara numaralar vermesi ve bilgilerini kaydetmesi,
insanlar1 sayidan ibaret kilmaktadir. Dolayisiyla devletin bir giivenlik devleti haline gelerek bilginin kontroliinii ele gecirmesi,

niifus {izerinde tam bir sosyal kontrole sahip olmasini da beraberinde getirmektedir.

Yirminci yiizyilda iitopyalara tepki olarak ortaya ¢ikan distopyalarda anlatilan diinyalarin, okuyucuya uymasi gereken bir 6giit
niteliginde oldugu (Yarim ve Cimen, 2023, s. 110) ve distopya yazarlarinin “bireyi devre disi birakan teknolojinin refaha degil
felakete neden olabilecegi konusunda” okurlar1 uyardiklar: (Karaca, 2010, s. 67) belirtilmektedir. Yarim ve Cimen (2023)’e gore,
distopya yazarlari; esitli§in ve 6zgiirlii§iin olmadigi, bireyselligin ortadan kaldirildig, totaliter rejimlerin bireyleri gozetim ve
kontrol altinda tutuldugu diinyalar1 resmederler. Dolayisiyla distopyalarin 20. yiizyilda dogmus olmalar1 basit bir tesadiiften Gte;
caginin gereksinimine, ihtiyacina gore sekillenen ve bigimini kazanan bir tiir olmas: ile iligkilidir. Nitekim Zamyatin’in “Biz”
eserinden sonra yazilan eserlerin hemen hepsinin distopya konulu oldugu (Karaca, 2010, s. 67) da belirtilmektedir. Zamyatin de
gordiigiimiiz -ve daha sonra yayinlanan distopik eserlerde de gordiigiimiiz- baskici devlet diizeninin ve bireysel Ozgiirliiklere
getirilen kisitlamalarin mercek altina alinmasidir; totaliter rejimlerin egemen oldugu bir gelecegi resmederek ozgiirliiklerin
kisitlanmasinin yikici sonuglarini okuyucuyla tartisilmaktadir. Nitekim bireyin 6zgiirliik ve 6zgiinliik arayisini derinlemesine
sorgulamaya tesvik etmektedir. Bu noktada distopya tiiriine onciiliik eden ve pek ¢ok yazara ilham kaynagi olan Zamyatin, “Biz”
eseri ile aslinda totalitarizmin tehlikelerine ve birey {izerindeki etkilerine dikkat cekerek, “anti-litopyay1 bir hicve”
doniistiirmiistiir (Kandemir, 2009, s. 143-144). Eser genel olarak, Sovyetler Birli§i'nin gelecegine dair bir elestiri olarak kabul
edilmistir. Bu goriisii gliclendiren nedenler de mevcuttur; Zamyatin’in “Biz” adli eseri sansiire ugrayan ilk eserlerden biri olmasi,
romaninin yasaklanmasi ve Zamyatin’in yayin yasaklarina maruz kalmasi ve nihayetinde Sovyetler Birligi'nden siirgiin edilmesi
bu goriisii desteklemektedir. Ote yandan “Biz”, Orwell’in éne siirdiigii gibi, en genel haliyle herhangi bir iilkede var olan -ya da

var olacak- insanin makinelestigi totaliter bir sanayi uygarligina dair bir kehanet olarak diisiiniilmektedir. Orwell’in ifadesiyle:

Zamyatin’in hedefledigi sey belirli bir iilke degil, endiistriyel uygarligin ima edilen amaclar1 gibi goriiniiyor. Diger
kitaplarini okumadim ama Gleb Struve’den 6grendigime gére birkac yilini ingiltere’de gecirmis ve ingiliz yasamu iizerine
keskin hicivler yazmus. ilkelcilige kars1 giiclii bir egilimi oldugu acik¢a gériiliiyor. 1906’da Carlik Hiikiimeti tarafindan
hapsedilen ve ardindan 1922’de Bolsevikler tarafindan ayni hapishanenin ayni koridorunda hapsedilen yazarin altinda
yasadig1 siyasi rejimlerden hoslanmamak i¢in nedenleri vardi, ancak kitabi basitce bir sikayetin ifadesi degildir. Aslinda
Makine iizerine bir calisma, insanin diisiincesizce sisesinden cikardig1 ve tekrar yerine koyamadig: bir cin. (Orwell, 1946,
s. 75)

Her iki goriisiin de {izerinde mutabik oldugu ve kesin olan sey; Zamyatin’in modernitenin asir1 akilcilagsmasini, insanligin yitimini
ve modern devletin gbézetim, denetim ve kontrol mekanizmalarini tasvir etmis olmasidir. Nitekim yeni rejimin konsolide
edilmesine yonelik uygulamalar ve 6zellikle de iki biiyiik savas aras1 ve sonrasindaki donemde otoriter ve totaliter rejimlerin
ylikselmesi, modern devletin bir giivenlik devleti haline biiriinmesi, bu dénemde yasanan baskilar, siirgiinler, 6liimler ve

giinlim{iziin kiiresel sisteminde tek tip insan yaratma cabalar1 bile bash basina Zamyatin’in hakliligini1 gostermektedir.
12. Sonug

Yevgeni Ivanovic Zamyatin, 1884 yilinda Rusya’nin kirsal Lebedyan sehrinde Ortodoks rahip bir baba ve miizisyen bir annenin
cocugu olarak diinyaya geldi. Tutkulu bir okuyucu olmasinin yani sira St. Petersburg’da miihendislik egitimi ald1 ve ardindan
Rus Imparatorluk Donanmast’na katildi. Biri 1905 Potemkin isyam sirasinda, digeri de 1911’de olmak iizere Garlik hiikiimeti
tarafindan iki kez tutuklanan Zamyatin, muhalifligi ve Bolsevik faaliyetlerine katilimi1 nedeniyle yaklasik bir yilin1 hapishanede
gecirdi. Ardindan buzkiran gemilerinin insasini denetlemek iizere Birlesik Krallik’a gonderildi. Sadik bir Bolsevik olmasina

ragmen Zamyatin her seyden once anti-otoriterdi; 1917 Devrimi'nden sonra diizen karsit1 yazilar1 savundugu icin bu sefer de
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yeni rejim tarafindan hedef haline geldi. Eserleri ¢esitli ideolojik goriisleri yansitsa da en temelde totaliter yonetimlere ve birey
ozgiirliigiiniin kisitlanmasina karsi tutumuyla dikkat ¢ekti. Calismalarinin birkag y1l boyunca sansiirlenmesinin ardindan 1931’de
Zamyatin, Joseph Stalin’den kendisine siirgiin izni vermesini istedi. “Biz” romaninin yayinlanisinin ardindan siirgiine gonderilen
Zamyatin, yasaminin son yillarinda {izerinde calistig1 son romanim tamamlayamadan 1937’de hayata gozlerini kapadi. Rus
edebiyatimin dikkate deger yazarlari arasinda yer alan Yevgeni ivanovi¢c Zamyatin, yasam siiresince bir dizi etkileyici yapit
yayinladi ancak en ¢ok distopik literatiire yaptig1 onciiliikle tanindi. Zamyatin’in mirasi, pek ¢cok yazara ilham oldu ve 6liimiinden

sonra bile distopik edebiyatin ilerlemesinde degerli katkilar sunmus oldu.

“Biz”, genellikle Sovyetler Birligi’nin polis devletini hedef alan siyasi bir hiciv olarak tartisilsa da bu yorum eserin daha evrensel
bir elestiri sundugu gercegini golgede birakmamalidir. Zamyatin’in eseri, yalnizca bir iilkeye 6zgii bir rejimi degil; teknolojinin
aragsallastirilmasiyla birlikte bireyin 6zgiirliigiinii yok eden her tiirlii sanayi toplumunu ve totaliterlesmeyi elestirmektedir. Eser
bu yoniiyle belirli bir ideolojiye veya iilkeye karsi degil; insanin makinelestigi, diisiincenin standartlastig1 ve bireyin yok sayildig:
modern sanayi uygarligina karsi bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Bu baglamda Zamyatin’in elestirisi, sadece yasadigi dénemin
siyasal kosullarina degil, bireyin anonimlestigi ve 0zgiirliiglin yerini denetimin aldig1 giiniimiiz toplumlarina da yonelmistir.
Onun 6ngoriileri, yalnizca gecmisi degil, bugiinii ve muhtemel gelecegi de kapsayacak sekilde genis bir vizyona sahiptir. Modern
diinyanin giderek daha sistematik bicimde bireyi kontrol altina alma cabasi, Zamyatin’in distopyasin1 neredeyse gerceklige
doniistiirmiistiir. Dolayisiyla Zamyatin yalmizca kendi ¢caginin muhalifi degil, bugiiniin de kars: sesidir. Her ¢cagda egemen baskici
yapilarla catismis, dogmalara karsi cikmis ve her devrin otekisi olmustur. Nitekim Ingiltere’de bulundugu déonemde Batr’nin da
benzer sekilde bireyselligi bogan normlar ve geleneklerle dolu oldugunu goézlemleyen Zamyatin’in elestirileri ne sadece Rusya’ya
ne de Bati’ya yonelmisti; onun asil miicadelesi, insanin 6zgiirliik ve yaraticiligini yok eden her tiirlii dogma, otorite ve sistemleydi.
Ona gore bireysellik, sanatsal ifade ve diislince 6zgiirliigii toplumun canli kalmasi icin zorunluydu. Zamyatin, bu nedenle hem
Garlik rejiminin hem Sovyet yonetiminin hem de Batili toplumlarin tekdiizelesmeye, mekaniklesmeye ve itaat kiiltiiriine yonelen
tiim yapilarimin karsisinda durdu. Yazilarinda “sapkinlig1”, dzgiirliige ve yenilige izin vermeyen dogmalara ve normlara karsi
durmay yiiceltti; ilerlemenin ancak farkli diisiinen bireylerle miimkiin olabilecegini savundu. Bu durusu onu yalnizca kendi
doéneminin degil, tiim zamanlarin muhalifi yapt1. Ve bu yiizden, Zamyatin yalnizca bir yazar degil; her devrin muhalifi, her devrin
otekisiydi.

Sonug olarak Zamyatin’in elestirileri, yalnizca belirli bir ideolojiye, devlete ya da doneme yonelmemekte; bireyin anonimlestigi,
ifade ozgiirliigiiniin bastirildig1 tiim sistemlere karsi genis bir perspektif sunmaktadir. Zamyatin, bireyi yok sayan her tiirlii
sistemin benzer bir baski potansiyeli tasidigim gérmiistiir. Ozellikle “Biz” adli romani, cogunlukla Sovyetler Birligi baglaminda
yorumlansa da yapisal ve tematik acidan degerlendirildiginde, bireysel 6zgiirliiklerin teknolojik araclarla denetim altina alindig1
tlim modern toplumlara yonelik bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Orwell’in da ifade ettigi gibi, herhangi bir {ilkede var olan ya da
var olacak totaliter bir sanayi uygarligina dair bir uyaridir. Bu yoniiyle eser, yalnizca tarihsel bir elestirinin Otesine gecerek,
bireyin makinelestigi, diisiincenin standartlastig1 ve 6zgiirliigiin yerini gozetim ve denetimin aldig1 giiniimiiz toplumlarina da
151k tutmaktadir. Onun c¢izdigi distopik gelecek, bugiin bile bircok toplumda gerceklige fazlasiyla yaklasmis durumdadir. Bu
yoniiyle Zamyatin, sadece kendi doneminin degil; giiniimiiziin ve hatta gelecegin muhtemel toplumsal yapilarinin da elestirel
sesidir. Zamyatin, tek tiplestirmeye, itaate ve yaratici diisiincenin bastirilmasina karst duran bir zihnin temsilcisi olarak her

donemde “zindik” olmay1 goze almis ve nihayetinde her donemin elestirel sesi, her donemin muhalifi olmustur.
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