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Oz. Bu calismanin amaci; felsefe 6gretmenlerinin, felsefe ve program gelistirme alani akademisyenlerinin, felsefe ve
program gelistirme alanlar ile ilgili derneklerin temsilcilerinin 2018 felsefe dersi 6gretim programinin giiclii ve zayif
yonlerine iliskin goriislerini belirlemektir. Calisma nitel arastirma modelinin olgu bilim (fenomenoloji) yontemine dayali
olarak tasarlanmistir. Bu dogrultuda 30 felsefe 6gretmeni, 10 felsefe alani akademisyeni, 10 program gelistirme alani
akademisyeni ve 4 dernek temsilcisi ile yari1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak goriismeler yapilmistir.
Goriismelerden elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilerek bulgulara ulasilmistir. Egitim paydaslarinin
goriislerine gore felsefe dersi 6gretim programinin giiclii yonleri; felsefe egitiminin iki sinif (10 ve 11.siniflar) ve alana
(disiplin ve tarihsel) ayrilmasi, kazanim ve igerigin yeterli ve anlasilir olmasi, felsefeye 6zgii becerilerin kazandirilmasi,
diisiince tarihini 6gretmesi, 6grenciyi aktif hale getirmesi, felsefi bakis agis1 kazandirmas: iizerinde yogunlasmaktadir.
Felsefe dersi 6gretim programinin zayif yonleri olarak ise; 11. simif 6gretim programinin yogun bilgi, kavram, tarihsellik
icermesi, metinlerin anlasilirliginin zor olmasi, dersin uygulama alaninin azligi, icerigin ayrintili ve 6grenci seviyesine
uygun olmamasi, dersin yasam ile bagimin sinirhiligi, egitim durumlari, 6lcme ve degerlendirme oOgelerinin yetersizligi
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; felsefe dersi 6gretim programlarinin egitim
durumlari, 6lcme ve degerlendirme 6gelerinin giiclendirilmesi, 6gretim programlar ile ilgili ¢alismalarin genis kapsamli
paydas grubu ile yapilmasi, mevcut Ogretim programlari ile yeni hazirlanan 6gretim programlari karsilastirilarak
eksikliklerin, benzerliklerin iyi analiz edilmesi ve yeni Ogretim programlarinin da bu analize gore hazirlanmas: gibi

onerilerde bulunulmustur.

Abstract. The aim of this study is to determine the views of philosophy teachers, academics in the field of philosophy and
curriculum development, and representatives of associations related to the fields of philosophy and curriculum
development on the strengths and weaknesses of the 2018 philosophy curriculum. The study was designed based on the
phenomenology method of the qualitative research model. In this direction, interviews were conducted with 30 philosophy
teachers, 10 academicians in the field of philosophy, 10 academicians in the field of curriculum development, and 4
representatives of associations using a semi-structured interview form. The data obtained from the interviews were
analyzed by content analysis method and the findings were obtained. According to the opinions of the educational
stakeholders, the strengths of the philosophy curriculum are as follows: philosophy education is divided into two grades
(10th and 11th grades) and areas (disciplinary and historical), the achievements and content are sufficient and
understandable, philosophy-specific skills are gained, the history of thought is taught, the student is made active, and a
philosophical perspective is gained. As for the weaknesses of the philosophy curriculum, it is seen that the 11th grade
curriculum contains intensive information, concepts, and historicity, the comprehensibility of the texts is difficult, the
application area of the course is small, the content is not detailed and suitable for the student level, the connection of the
course with life is limited, educational situations, measurement and evaluation elements are inadequate. In line with the
findings obtained; suggestions were made such as strengthening the educational situations, measurement and evaluation
elements of the philosophy course curriculum, conducting studies on curriculum with a wide range of stakeholders,
comparing the existing curriculum with the newly prepared curriculum, analyzing the deficiencies and similarities well

and preparing the new curriculum according to this analysis.
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M. Irmak Canbulat & P. Bilasa

1. Giris

Felsefe; yiizyillardir evreni, varligi, insani, bilgiyi ve degeri ele

alan sorgulamaya ve diisiinmeye dayali bir etkinlik olarak

goriilmektedir. Insamin anlam arayigini, bilme ihtiyacini ve
yasamdaki problemleri konu edinen felsefe, kelime anlamiyla da
bunu karsilamaktadir.  Felsefe; kelime anlami olarak “bilgelik
sevgisi” veya “hikmet arayis1” olarak tamimlanabilen insanin soru
sorma, sorgulama ve akil yiiriitme yetenegine dayali bir diisiinme
faaliyetidir. Her toplumda oldugu gibi Tiirk toplumu da kendi
yapisina uygun bir felsefi gelenegine sahip olmakla birlikte zaman
zaman arka planda kalan felsefe, egitim kurumlarimizda 6grenilmis
2021). Felsefi

becerilerin kazandirilmasi igin biitiinciil bir felsefe Ogretiminin

ve Ogretilmistir (Bicer, 2010; Kale, tutum ve
yapilmast hem birey icin hem de toplum icin 6nemlidir. Felsefe
Ogretimi; en basta insana derinlemesine ve elestirel diisiinmeyi,
sorgulama  yapabilmeyi, yaptiklarin1  ve  diisiindiiklerini
temellendirmeyi, hayatta karsisina c¢ikan bireysel ve toplumsal
sorunlar1 ¢ézebilmesinde fayda saglar. Insamin zihin ve diisiince
ufkunun ne kadar genis ve zengin oldugunu ortaya cikarir (Bolay,
2004, s. 12-13). Felsefenin ve felsefe 6grenmenin en degerli katkisi
varolussal nedenleri ve anlamiyla ilgili temel sorulari ve sorunlarin
Bu

anlamlandirmaya calismak

lizerinde durmasidir. sorulara cevap aramak ve hayati
insanda giiclii bir arzu olusturur
(Warburton, 2016, s. 17-18). Boylece felsefe ve felsefe ogretimi ile
salt bilgi ve becerilerin 6grenimi degil, daha kapsamli bir bicimde
bireye, hayata ve topluma dair bakis acisinin, ilkelerin ve sorunlarin
ele alindigini s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle de felsefe 6gretimi
insan yasami icin son derece degerlidir.

Felsefe ogretimi, iilkemizde bugiine kadar felsefe dersi ile
ortadgretim kurumlarinda farkli sinif kademeleri ve ders saatlerinde
gerceklestirilmistir. Felsefe dersinin basvuru kaynagi olan felsefe
da farkliliklar

kavramlarin, filozoflarin

dersi Ogretim programlari
Felsefi

goriislerinin, temel felsefi kaynaklarin 6gretilmesinin sistemli hale

zaman icerisinde

gostermistir. sorunlarin,
getirilmesi icin tiim bunlarin bir 6gretim programi cercevesinde yer
almasi gerekmektedir (Dombayci, 2013, s. 135). Ogretim programs;
Varig’a (1996) gore,

okullarda beceriye ve uygulamaya doniik, bilgi ve becerinin egitim

“belirlenen bilgi kiimelerinden olusan,
programinin amaclari ile planl bir sekilde kazandirilmasina yonelik
olan bir programdir” (s. 14). Ogretim programlarimin dort gesi
bulunmaktadir. Bunlar; hedef, icerik, egitim durumlari ve 6lcme ve
degerlendirme Ogeleridir (Erden, 1998; Kiiciikahmet, 2009; Demirel,
2015). Ogretim programlarinin bu dgelerinin birbirleriyle etkilesimli
ve tutarli bir bicimde olmalar1 6gretim programlarinin saglam bir
temele oturtulmas: igin gerekmektedir. Bunun yaninda ogretim
programlarinin islevsel olabilmesi i¢cin hem ders alani hem de
program gelistirme alani ile biitiinlestirilmis olmas1 6nemlidir.
Cumhuriyetten giliniimiize kadar yapilan dokuz felsefe dersi
Ogretim programi yer almaktadir. Bunlar sirasiyla; 1924, 1938,
1950, 1976, 1985, 1992, 2009, 2018, 2024 yillarinda yapilan (2024
Ogretim programi heniiz uygulamada degildir) felsefe dersi 6gretim

programlaridir. Felsefe dersi 6gretim programlarinin ilki olan 1924
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felsefe dersi 6gretim programi, daha ¢ok metafizik konularinin yer
aldigr konular listesi seklindedir. 1938 felsefe dersi Ogretim
programi, amaglar boliimii de eklenen yine benzer konularin oldugu
liste halinde bir 6gretim programidir. 1950 felsefe dersi Ogretim
programinda farklilik olarak felsefe disinda psikoloji, sosyoloji ve
mantik derslerinin de temel konularina yer verilmistir. Felsefe dersi
Ogretim programlarinin icerisinde alti madde ile en kisa olan fakat
en uzun siire uygulamada kalan Ogretim programi
1976 felsefe
aciklamalar ve konular yer almakla birlikte diger
farkl

olusturulmustur. ilk cag, orta cag, yenicag ve cagdas felsefe

ozelligi
tasimaktadir. dersi Ogretim programinda; genel
amaclar,
programlardan olarak felsefe tarihi konularindan
akimlarini iceren 6gretim programi iki sene uygulamada kalarak
donemin ihtiyaclarim karsilamadig1 gerekcesiyle iki yil sonra
yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu sebeple 1950 felsefe dersi Ogretim
programi yeniden uygulamaya koyulmustur. 1985 felsefe dersi
Ogretim programi amaclar, aciklamalar, konulardan olusan ve
konularin kapsamli bir sekilde yer aldig1 6gretim programidir. Bilim
ve felsefe tarihinin birlikte yer aldig1 programda konular yedi
boliimden olusmaktadir (Maarif Vekaleti, 1924; 1935; 1957; MEB,
1976; Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanligi, 1985). Bu yillardan
sonra yapilan felsefe dersi 6gretim programlari hem felsefe alam
hem de program gelistirme alan1 agisindan farkliliklar
gostermektedir.

1992 felsefe dersi Ogretim programi, &gretim programlari
ogelerini az da olsa yansitan ilk felsefe dersi 6gretim programidir.
Programda; genel aciklamalar, dersin amaclari, konular, amaclara
ozgii davranislar, iinitelere iligskin islenis, terimler ve degerlendirme
kisimlar1 yer almaktadir. Bunun yamn sira, 6gretim programi felsefe
alanmin felsefe disiplinleri seklinde 6gretiminin ilk 6rnegidir. 2009
felsefe dersi Ogretim programi; program gelistirme Ozel ihtisas
komisyonundaki isimlerin yayimlandigi, Tiirk Milli egitiminin genel
amaclari, programin vizyonu, programin genel amaclari, programin
yaklasimi, programin uygulanmasinda 6gretmenden beklenen roller,
programin uygulanmasina iliskin esaslar, programin yapisi, {initeler
ve acilimlar, 6lcme ve degerlendirme, kazanimlar, a¢ilimh etkinlik
ornekleri ve kaynakca boliimleri olmak iizere en detayli felsefe dersi
ogretim programidir. Bu program da bir 6nceki programda oldugu
gibi konular felsefe disiplinleri seklinde tasarlanmistir. Ogretim
programinda kazamimlara uygun ornek etkinliklerin de yer almasi
programin 6nemli 6zelliklerindendir (MEB, 1992; 2009). Bu yillara
kadar yapilan felsefe dersi 6gretim programlar: tek bir program iken
2018 felsefe dersi 6gretim programu ile iki sinif kademesi (10 ve 11.
sinif) icin ayr1 ayr1 hazirlanmaya baslanmustir.

2017 yilinda islevsel bilgileri 6n plana g¢ikarmak, konularda
sadelestirme yapmak, uluslararasi ve ulusal alanlardaki temel beceri
ve yetkinlikleri kazandirmak ve evrensel degerler ile milli ve ahlaki
degerlerimiz acisindan istenen diizeye ulasmak adina ogretim
programlar: yenileme ¢alismalar1 yapilmistir (TTKB, 2020, s. 8). Bu
calismalar sonucunda olusturulan taslak 6gretim programlari, askiya
cikarilarak genis paydas Kkitlesi tarafindan oOnerilen degisiklikler

yansitilmis ve revize edilerek kabul edilmistir.
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2018 felsefe dersi 6gretim programi da 19/01,/2018 tarih ve 27
sayili kurul karari ile ‘Ortadgretim Felsefe Dersi (10 ve 11. siniflar)
Ogretim Program1’ olarak kabul edilmistir. Ogretim programi ‘Milli
Egitim Bakanlig1 Ogretim programlari, felsefe dersi Ogretim
programinin uygulanmasi ve Ogretim programinin yapist’ olmak
iizere toplamda {ic boliimden olusmaktadir. ilk béliimde; tiim
ogretim programlarinda yer alan Ogretim programlarinin amaclari,
perspektifi, degerler, yetkinlikler, 6lcme ve degerlendirme yaklasimi
ve bireysel gelisim ile ilgili aciklamalar yer almaktadir. ikinci
boliimde; felsefe dersi 6gretim programinin temel felsefesi, genel
amaclari, alana 06zgii becerileri ve uygulamada dikkat edilecek
hususlar ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Ogretim programinin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar bashigi altinda 6grenme-
Ogretme siirecine, 6l¢me ve degerlendirme araglarinin kullanimina
dair agiklamalara yer verilmis olup bu program 6geleri icin ayr1 bir
baslik verilmemistir. Programin {i¢iincii béliimiinde ise; {inite, konu,
kazanim ve kazanim aciklamalar1 yer almaktadir. 10. siif felsefe
dersi ogretim programinda “Felsefeyi Tanima, Felsefe ile Diisiinme,
Felsefenin Konular1 ve Problemleri, Felsefi Okuma ve Yazma” olmak
iizere dort iinite; 11. sinif felsefe dersi 6gretim programinda ise “MO
6. Yiizyill-MS 2.Yiizy1l Felsefesi, MS 2. Yiizyil-MS 15. Yiizyil
Felsefesi,15. Yiizy1l-17. Yiizy1l Felsefesi,18. Yiizyil-19. Yiizyil
Felsefesi, 20. Yiizy1l Felsefesi” olmak iizere bes iinite yer almaktadir
(MEB, 2018). 2018 felsefe dersi 6gretim programi sinif kademesi ve
konular1 bakimindan diger felsefe dersi 6gretim programlarindan
farklilik gostermektedir. Hem iki simif kademesi icin ayr1 ayr
program hazirlanmasi hem de felsefe disiplinleri ile felsefe tarihinin
birlikte ele alinmasi agisindan diger Ogretim programlarindan
ayrismaktadir. Ogretim programina felsefe tarihi konular1 eklense de
hem felsefe alani hem de Ogretim programi Ogeleri agisindan
programin hacminin azaltildig1 goériilmektedir. Bunun yani sira alana
0zgli becerilerin, felsefi akil yiiriitme, felsefi okuma ve yazma
iinitelerinin yer almasi 2018 felsefe dersi 6gretim programinda yer
alan degisikliklerdendir. 2009 felsefe dersi 6gretim programinda yer
verilen kazanim etkinliklerine bu &gretim programda yer
verilmemistir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 28.04.2024 tarihinde
“Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli” adi ile Tiirkiye Yiizyih Maarif
Modeli Ogretim Programlar1 Ortak Metni ve 26 dersin giincellenmis
Ogretim programlar1 askiya cikarilmistir. Tirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli olusturulurken akademisyen, ogretmen ve diger egitim
paydaslarinin katilimiyla yirmi calistay diizenlendigi, cok sayida
egitim paydasinin isbirligi ile calistigi, ask:i siirecinin ardindan
“Tiirkiye Yizyih Maarif Modeli”nin, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginca alinan goriis ve oneriler dogrultusunda revize edildigi
ve yeni 6gretim programlari gelecek egitim 6gretim yilindan itibaren
okul oncesi, ilkokul birinci simif, ortaokul besinci sinif ve lise
dokuzuncu smiflarda kademeli sekilde uygulanmaya baslanacagi
ifade edilmistir (TTKB, 2024). Ask: siirecindeki goriis ve Oneriler
degerlendirilip gerekli diizenlenmeler yapildiktan sonra 27.05.2024
tarihinde TTKB internet sitesinde Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
Ortak Metni

programlarinin son hali yayimlanmaistir.

Ogretim  Programlari ve 26 dersin oOgretim
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Tilim Ogretim programlarinin temel kaynagi olan Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli Ortak Metni;

programlarinin temel yaklagiminin ve genel amaclarinin, 6grenci

Ogretim  Programlar1 dgretim
profilinin, beceriler cercevesinin, Erdem Deger Eylem cercevesinin,
Ogretim programlarinin tiim bilegenlerinin tanmitildigi 110 sayfalik
kapsamli bir metindir. Modelde insanin biitiin yonleriyle gelisiminin
ele alindigi, biitiinciil ve beceri temelli bir yaklasim benimsendigi,
ifade
edilmektedir (MEB, 2024). Bu modele gore hazirlanan 0gretim

yetkin ve erdemli insanlar yetistirmenin amaclandig
programlarindan biri olan 2024 felsefe dersi 6gretim programi da bu
dogrultuda beceri temelli bir program yapisi ve biitiinciil bir
yaklasim anlayisiyla olusturulmustur. 10. sinif 6gretim programinda
onceki program ile benzer sekilde felsefe disiplinleri 6n planda iken
11. smif o6gretim programinin felsefe tarihi konular1 tamamen
cikarilarak giincel felsefi problemlere yonelik konular yer almistir
(MEB, 2024a). Ogretim programinda program ogelerinde degisiklige
gidilerek 6grenme ciktilari, icerik cercevesi, 6grenme kanitlari,
O0grenme-O0gretme yasantilari, farklilastirma, 6gretmen yansitmalari
gibi yaklastk 20 bilesenli bir Ogretim programi tasarlanmistir.
23/05/2024 tarih ve 20 sayili kurul kararina gore 2024 felsefe dersi
Ogretim programi kademeli gecisten dolayr 2025-2026 egitim-
ogretim yilindan itibaren uygulamaya koyulacaktir.

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Ogretim Programlari Ortak Metni
ve 2024 felsefe dersi 6gretim programi metninin (toplamda 180
sayfa) icerisinde yeni programlara neden ihtiya¢ duyuldugu, ihtiyac
analizi caligmalar1 veya Onceki programin giiclii ve zayif yonlerine
dair Dbilgilere rastlanmamaktadir. Oysaki program gelistirme
calismalarinda bir Onceki Ogretim programinin isleyen ve eksik
yonlerinin analiz edilmesi sistemli

programlarin asamali ve

gelisiminin takip edilmesi ve programlarin bu dogrultuda
gelistirilmesi agisindan ¢ok onemlidir. Bu ¢alismanin da en 6nemli
amacini buna verilen 6nem olusturmaktadir.

Cumbhuriyetten giiniimiize kadar olan felsefe dersi Ogretim
programlar ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde 6gretmen ve
ogrenci egitim paydasi haricinde farkli egitim paydaslarinin
goriislerinin alinmadig1 goriilmektedir. Bu calismalara bakildiginda,
orneklem veya calisma gruplarmnin sinirli kisi veya gruplardan
olustugu goriilmektedir (Demir 2001; Akdag, 2002; Yalcin 2004;
Beydogan, Cihan ve Tasdemir, 2006; Dombayci, 2008; Durdukoca,
2011; Karaaslan, 2012; Bicer, 2013; Sakar, 2014; Erten, 2018;
Calkap 2019; Kocer, 2019). Bu calismanin ise; diger calismalardan
farki farkli egitim paydaslarimin (felsefe Ogretmenleri, felsefe ve
program gelistirme alani akademisyenleri ve dernek temsilcileri)
goriislerine yer verilmesidir. Calisma ile alandaki bu eksikligi
gidermeyi, programlara ¢ok yonlii bakabilmeyi, programin giiclii ve
zaylf yonlerini tespit ederek ilerde yapilacak Ogretim programi

calismalarina onciiliik edecegi diisiiniilmektedir.
1.1. Calismamin Amact

Bu calismanin amaci; felsefe 6gretmenlerinin, felsefe alani ve

program  gelistirme alani akademisyenlerinin ve dernek

temsilcilerinin 2018 felsefe dersi 6gretim programinin giiclii ve zayif
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yonlerine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Felsefe Ogretmenlerinin felsefe dersi Ogretim programinin
gliclii ve zayif yonlerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Felsefe alani akademisyenlerinin felsefe dersi Ogretim
programinin giiclii ve zayif yonlerine iligskin goriisleri nelerdir?

3. Program gelistirme alani akademisyenlerinin felsefe dersi
Ogretim programinin giiclii ve zayif yonlerine iliskin goriisleri
nelerdir?

4. Dernek temsilcilerinin felsefe dersi 6gretim programinin giiclii
ve zayif yonlerine iliskin goriisleri nelerdir?

5. Felsefe ogretmenlerinin, felsefe alani ve program gelistirme
alan1 akademisyenlerinin, dernek temsilcilerinin felsefe dersi
Ogretim programinin giiclii ve zayif yonlerine iliskin goriislerinin

benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

2. Yontem

Bu boliimde calismanin modeli, calisma grubu, veri toplama
aracinin gelistirilmesi ve veri toplama siireci, verilerin analizi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastrmanin Modeli

Bu calismada felsefe 6gretmenlerinin, felsefe alan1 ve program
gelistirme alani akademisyenlerinin, felsefe ve program gelistirme
alani ile ilgili derneklerin temsilcilerinin 2018 felsefe dersi 6gretim
programinin giiclii ve zayif yonlerine iliskin goriislerini tespit etmek
amaciyla nitel arastirma modeli kullanilmistir. 2018 felsefe dersi
Ogretim programinin egitim paydaslar1 icin neleri ifade ettigini
arastirmak amaciyla nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik
(olgubilim) yontemi tercih

edilmistir. Fenomenolojik yontem,

“Insanlarin fenomeni nasil algiladiklari, nasil betimledikleri,
hakkinda ne hissettikleri, nasil yargiladiklari, nasil amimsadiklari,
nasil anlamlandirdiklar1 ve digerleri ile onun hakkinda nasil
konustuklarina odaklanir” (Patton, 2014). Calismanin temel olgusu
olan “2018 felsefe dersi Ogretim programi1” hakkinda egitim
paydaslarinin goriisleri yari yapilandirilmis goriisme yontemi ile

tespit edilmeye calisilmistir.
2.2. Galisma Grubu

Calismada farkli egitim paydaslarinin goriislerini almak icin
amacli 6rneklem yontemlerinden maksimum cesitlilik Orneklemi
kullanilmistir. Bu 6rneklem yontemi, bircok farklilig1 barindiran ana
temalari belirleyip tanimlamayi, kiiciik bir 6rneklem olusturabilmeyi
ve bu 6rneklemde belirlenen konu ile ilgili yakin ve erisilmesi kolay
olan bireylerin cesitliligini en iist diizeyde yansitmaya yardimci
olmaktadir (Patton, 2014, s. 235; Yildirim ve Simsek, 2011, s. 108).
Boylelikle bu calismada da paydas cesitliliginden yararlanilarak
farkli ve kapsamli goriisler elde edilmeye calisilmistir. Felsefe dersi
Ogretim programlar1 ile ilgili olan egitim paydaslarindan Milli
Egitim Bakanliginda calisan felsefe 0gretmenleri, iiniversitelerden
felsefe alani ve program gelistirme alani akademisyenleri, felsefe ve
program alani ile ilgilenen dernek temsilcileri tercih edilmistir.

Ankara ve istanbul illerinde gérev yapan 30 felsefe 6gretmeni, farkli
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tiniversitelerde gorev yapan 10 felsefe alani akademisyeni, 10
program gelistirme alami akademisyeni ve 4 dernek temsilcisi

arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir.

Tablo 1. Galisma Gruplarindan Felsefe Ogretmenlerinin Demografik
Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Mezuniyet Hizmet yil1 Calisilan
Kodu Okul Tiirii
0G.1 Kadin Fel. Grubu 23 ALHL.
0G.2 Kadin Fel. Grubu 15 M.T.A.L.
0G.3 Kadin Fel. Grubu 16 AL
0G.4 Kadin Fel. Grubu 11 AL
0G.5 Kadin Fel. Grubu 7 M.T.A.L.
0G.6 Erkek Fel. Grubu 25 AL
0G.7 Erkek Fel. Grubu 23 Fen L.
0G.8 Kadin Felsefe 8 M.T.A.L.
0G.9 Kadin Felsefe 7 M.T.A.L.
0G.10 Erkek Felsefe 25 AL
0G.11 Erkek Felsefe 23 ALHL.
0G.12 Erkek Felsefe 17 AL
0G.13 Kadin Felsefe 32 AL
0G.14 Kadin Felsefe 17 AL
0G.15 Kadin Felsefe 16 AL
0G.16 Kadin Felsefe 8 ALHL
0G.17 Erkek Sosyoloji 25 Fen L.
0G.18 Kadin Sosyoloji 25 AL
0G.19 Kadin Sosyoloji 28 M.T.A.L.
0G.20 Kadin Sosyoloji 7 M.T.A.L.
0G.21 Erkek Sosyoloji 27 AL
0G.22 Erkek Sosyoloji 30 AL
0G.23 Kadin Sosyoloji 28 AL
0G.24 Kadin Sosyoloji 24 AL
0G.25 Kadin Sosyoloji 5 M.T.A.L.
0G.26 Erkek Sosyoloji 24 AL
0G.27 Kadin Sosyoloji 24 AlLHL
0G.28 Kadin Sosyoloji 10 AlLHL
0G.29 Erkek Sosyoloji 5 ALH.L
0G.30 Erkek Sosyoloji 26 AlLHL.

Ankara ve Istanbul illerinde gérev yapan goniillii 30 felsefe

felsefe

olusturmaktadir. Farkli hizmet yillar1 ve farkli okul tiirlerinden olan

Ogretmeni  calismanin Ogretmenleri  ¢alisma  grubunu
felsefe 0gretmenlerinin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Bunlardan
hizmet yili 5-15 yil olan 10 kisi, 16-25 yil olan 14 kisi, 25 yil ve
iizeri olan 6 kisi yer almaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul
tliriine gore ise, Fen lisesinde (F.L.) 2 kisi, Anadolu lisesinde (A.L.)
14 kisi, Anadolu imam hatip lisesinde (A.I.H.L.) 7 kisi, Mesleki ve

teknik anadolu lisesinde (M.T.A.L.) 7 kisi bulunmaktadir.

Tablo 2. Calisma Gruplarindan Felsefe Alani Akademisyenlerinin

Demografik Ozellikleri

Akademisyen Cinsiyet Unvam Hizmet Alan

Kodu Yili

AF.1 Erkek Prof. Dr. 36 Felsefe
AF.2 Erkek Prof. Dr. 30 Felsefe
AF.3 Erkek Prof. Dr. 28 Felsefe
AF.4 Erkek Prof. Dr. 26 Felsefe
AF.S5 Erkek Prof. Dr. 26 Felsefe
AF.6 Erkek Dog. Dr. 13 Felsefe
AF7 Erkek Dog. Dr. 13 Felsefe
AF.8 Erkek Dr. 12 Felsefe
AF.9 Erkek Dr. 7 Felsefe
AF.10 Erkek Ars. Gor. 5 Felsefe
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Farkli il ve {iniversitelerden goniillii ve ulasilabilen 10 felsefe
alan1 akademisyeni calismanin felsefe alant akademisyenleri ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Bunlardan 5’i profesor, 2’si dogent, 2’si
doktor ve 1’i arastirma gorevlisidir. Hizmet yillarinda ise, 5-15 yil

olan 5 kisi, 25 ve iizeri olan 5 kisi yer almaktadir.

Tablo 3. Calisma Gruplarindan Program Gelistirme Alam
Akademisyenlerinin Demografik Ozellikleri
Akademisyen Cinsiyet Unvam Hizmet Yil1 Alan

Kodu
AP.1 Erkek Prof. Dr. 32 Program Gelistirme
AP.2 Erkek Prof. Dr. 29 Program Gelistirme
AP.3 Erkek Prof. Dr. 28 Program Gelistirme
AP.4 Erkek Prof. Dr. 26 Program Gelistirme
AP.5 Erkek Prof. Dr. 17 Program Gelistirme
AP.6 Kadin Dog. Dr. 29 Program Gelistirme
AP.7 Kadin Dog. Dr. 21 Program Gelistirme
AP.8 Kadin Dr. 26 Program Gelistirme
A.P.9 Kadin Dr. 23 Program Gelistirme
A.P.10 Kadin Dr. 22 Program Gelistirme

Farkli il ve {iniversitelerden goniillii ve ulasilabilen 10 program
gelistirme alani akademisyeni calismanin program gelistirme alant
akademisyenleri ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Bunlardan 5’i
profesor, 2’si docent, 3’ii doktor {iinvanlarina sahiptir. Hizmet
yillarinda ise, 16-25 yil olan 4 kisi, 25 ve {izeri olan 6 kisi yer

almaktadir.

Tablo 4. Calisma Gruplarindan Dernek Temsilcilerinin Demografik

Ozellikleri
Dernek Cinsiyet Unvam Hizmet Alan
Temsilcisi Yili

Kodu

D.T.1 Kadin Dernek Baskam 60 Felsefe

D.T.2 Erkek Dernek Temsilcisi 24 Felsefe

D.T.3 Erkek Dernek Sekreteri 3 Felsefe

D.T.4 Erkek Dernek Temsilcisi 36 Program Gelistirme

Felsefe ve program gelistirme alanlari ile ilgili olan derneklerden
goniillii 4 kisi calismanin dernek temsilcileri ¢aliyma grubunu
olusturmaktadir. Calisma grubu; 1 dernek baskani, 1 dernek sekteri
ve 2 dernek temsilcisinden olusmakla birlikte 1’i program gelistirme

diger 3l felsefe alani ile ilgili olan derneklerdendir.

2.3. Veri Toplama Aracumn Gelistirilmesi ve Veri Toplama

Stireci

Calismada yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
goriisme yontemi ile veriler toplanmistir. Goriisme, belirli bir
arastirma konusu veya bir soru ile ilgili derinlemesine bilgi
edinilmesidir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler de sabit secenekli
cevaplamay1 ve belirlenen konuda derinlesmeyi
(Biiyiikoztiirk vd., 2012, s.

arastirmalarda gecerlik ve giivenirli§in saglanmasi

saglayan bir
150). Nitel

bulgularin

goriisme  cesididir
gecerliligi icin onemli kriterlerdendir (Yildirim & Simsek, 2011, s.
345). Calismanin gecerlik ve giivenirliginin saglanmas: i¢in ihtiyag

duyulan konularda calismalar yapilmistir. Bunlardan elde edilen

bulgularin dogrulugu saglamak icin calismanin inandiriciligl,
aktarilabilirligi ve teyit edilebilirligi gecerlik kavrami ile
aciklanmaktadir (Miles & Huberman, 1994). Calismanin
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inandiriciligini - arttirmak icin  goriisme formu olusturulurken
kavramsal gerceveye uygun ve program degerlendirme 6lgeklerinde
yer alan maddelere paralel olacak sekilde goriisme formu
olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formu gegerlik ve giivenirligi
saglamak icin 5 program gelistirme alani akademisyeni, 3 felsefe
alan1 akademisyeni, 3 O0gretmen ve 2 dil uzmanina gonderilmistir.
Goriisleri alinan uzmanlarin geri bildirimlerine gore forma son sekli
verilmistir. Akademisyenlerden alinan uzman goriisleri ile yapilan
aragtirmanin inandiriciligt pekistirilmistir. Dis gecerlik denilen
aktarilabilirligin saglanmasi adina ¢alismadan elde edilen bulgularin
detayli bir bicimde betimlenerek paylasilmasi ve katilimer grubun
seciminde cesitliligin olmasi 6nemlidir (Merriam, 2018, s. 160).
Calismanin dis gecerliligi icin yontem kisminda arastirma modeli,
calisma grubu, veri toplama araci, verilerin analizi detayli olarak
betimlenmistir. Bunun yaninda nitel calisma grubundaki cesitlilik
katilimcilarin cesitliligine gore belirlenmistir.

Calismanin giivenilirlik kapsaminda teyit incelemesine yer
verilmistir (Yildinm & Simsek, 2011, s. 350). Toplantilarin yazil
kayitlar1 goriisiilen kisilere gonderilmis ve katilimcilara goriisleri
teyit ettirilmistir. Ayrica calismanin giivenilirlik hesaplamasi ise elde
edilen goriislerin temalar gercevesinde analizi asamasinda uzmanlar
tarafindan incelenmis ve goriislerin temalara gore uygun sekilde
analizi agisindan Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine
(Giivenirlik = Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) gore test
edilmistir. Yapilan kategori ve temalandirmanin uygunlugu dair
biitiiniiyle goriis birligi ortaya cikmistir.

Verileri toplama siirecinde ise, egitim paydaslar: ile yiiz yiize
veya zoom toplantilar1 ile goriiserek paydaslarin 2018 felsefe dersi
Ogretim programina iliskin goriisleri elde edilmeye calisiimistir.
Ankara ve istanbul illerinde belirlenen okullarda gériisme yapmak
okul

ogretmenlerden gerekli izinler ve randevular alinarak goriismeler

icin  ilgili genel miidiirliikten, idarecilerinden  ve

arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Calismada nitel veri toplama tekniklerine uygun olarak nitel veri
analizi kullanilmistir. Nitel veri analizi, verilerin anlamini disa
ifade

okudugunu biitiinlestirme,

aktarma siirecini olusturur. Insanlarin neyi ettigini,

aragtirmacinin  ne gordiigiinii  ve
yorumlama ve anlamlandirma c¢alismasidir. Bu anlamlandirma,
somut veriler ile soyut kavramlar arasinda ileri ve geri anlama
adimlar1 olan karmagik bir siirectir (Merriam, 2018, s. 168). Nitel
veri analizi cesitlerinden olan icerik analizi kullanilarak veriler
yorumlanmaya ve anlamlandirmaya calistlmistir. Calismada, farkli
egitim paydaslar1 ile goriismeler sonucunda elde edilen veriler
bir sekilde

saglamak amaciyla bu yontem kullamilmistir.

detayli ve sistemli analiz edilerek bulgularin
yorumlanmasini
Arastirmalardan elde edilen verileri anlamli kavram ve iliskilere
doniistiiren icerik analizinde amac, birbiri ile iligkili verileri belirli
kavram ve temalar icerisinde bir araya getirmek ve bunlar1 anlagilir
hale getirip yorumlamaktir (Yildirm & Simsek, 2011, s. 227). icerik
analizi kullanilarak elde edilen ham veriler tekrar tekrar okunarak

tema, kategori ve kodlar belirlenmistir. Ayrica bu verilerin siklik
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olarak ifade edilen frekanslarina da tablolarda yer verilmistir.
Boylece veriler tablolar halinde yorumlanmaya hazir hale
getirilmistir. Yorumlanan verilerden bulgular elde edilip onlarin da
yorumlanmasi ile sonuclara varilmistir. Verilerin analizi sirasinda
kodlar
desteklenerek arastirmanin dis gecerliligi saglanmaya calisiimistir.

olusturulan tema, kategori ve dogrudan alintilarla

3. Bulgular

Bu boéliimde calisma sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Felsefe dersi 6gretmenlerinin, felsefe alan1 ve program
gelistirme alam1 akademisyenlerinin ve dernek temsilcilerinin “Size
gore 2018 felsefe dersi ogretim programinin giiclii ve zayif yonleri
nelerdir?” verdikleri analizlerine yer

sorusuna cevaplarin

verilmektedir.

3.1. Felsefe Ogretmenlerinin Felsefe Dersi Ogretim Programumn
Giiglii ve Zayif Yénlerine Iliskin Gériisleri

Tablo 5. Programin Giiclii ve Zayif Yonleri Hakkindaki Felsefe

Ogretmenlerinin Goriigleri

Tema Kategori Kod f

iki smifa (10 ve 11. siif) ve alana (disiplin ve

tarih) ayrilmis olmasi 10

Kazanim ve konularin yeterli, alana uygun

olmast 8
Giiglii Yonleri — ——
Felsefeye 0zgii beceri tiirlerinin yer almasi 5
Toplam 23
11. sif programinin yogun bilgi icermesi ve
tarihsel anlatiminin olmast 11
o~
H Programlar arasi bag kurulmamasi 4
;5 Dersin 6nceki siniflarda olmamasi 4
=) Verilen metinlerin 6grenci seviyesinin iizerinde
=
S olmast 3
g Giinliik hayatla baglantisinin az olmast 3
> . .
s Zayif Yonleri - — —
2 Hedef ve kazammlarin iist diizey becerileri
3 . .
] 1§ermfame51 3
Tiirk Islam felsefesine az yer verilmesi 2

Ogretim programina uygun felsefe sozliigiiniin

olmamast 1
Giiniimiiz felsefi sorunlarina yer verilmemesi 1
Toplam 32
Genel Toplam 55

Calismaya katilan felsefe 6gretmenlerinin goriislerinden giiclii
ve zaylf yonler temasina iligskin giiclii yonler ve zayif yonler
kategorileri ortaya c¢ikmustir. Felsefe Ogretmenlerinin  bu
kategorilerde sirasiyla iki stnifa (10 ve 11. siif) ve alana (disiplin ve
tarih) ayrimis olmast (f=10) ve 11. siuf programumin yogun bilgi
icermesi ve tarihsel anlatimumin olmast (f=11) goriisleri {izerinde
yogunlasirken felsefeye 0Ozgii beceri tiirlerinin yer almast (f=5) ve
gliniimiiz felsefi sorunlarina yer verilmemesi (f=1) goriisleri iizerinde
durmadiklar goriilmektedir. Felsefe dgretmenlerinin giiclii ve zayif
yonler temasina iligkin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

“10. smuf felsefe ile tanisma ve beraberinde 11. simif ile
felsefe tarihi olarak devamlilik saglanmaktadir. Ancak 11.
simif programi igin secilen metinlerin anlasilirhk diizeyi
dgrenci geneline hitap etmemektedir.” (0G.3)

“Giincellikten uzak olmasi ve bireysel farkliliklar1 dikkate

yeterince almamasi zayif yoniidiir. (Ozellikle 11. simf) 10.

Heterotopic View

sinif konularinin ise sade ve anlasilabilir yapida olmasi ve
11. smf konu baghklarimin oOnceki Ogrenmeler ile
iliskilendirilmis olmasi (10. simif konulariyla) giiclii yonii
olabilir.” (0G.5)
“Gliclii yanit Ogrencinin goriis olusturmasina, goriisleri
tanimasina, elestirmesine olanak tamimasidir. 2018
programina eklenen 2. iinitedeki argiimantasyon, 4. iinite
yer alan felsefi okuryazarlik konulari programin giiglii
yanlaridir. 11. sinif konularinin tarihsel anlatimi ise
programin zayif yoniidiir.” (0G.12)
“Gliclii yonii iki y1l (10. ve 11. siflar) {ist iiste verilmesidir.
Zayif yonii ise konularin kavramlara bogularak hedeften
uzaklagilmasidir.” (0G.24)
“Konularin ve icerigin ilerleyisi perspektif olarak dogru
olmakla birlikte felsefenin ders saati bu kazanimlarin yerine
getirilmesi acisindan yeterli degildir. Ancak icerik tarihsel ve
kavramsal olarak hassas bir sekilde kisaltiirsa da bu
miimkiin olacaktir.” (0G.29)
“Felsefe dersi O6gretim programinin giiclii yani, 10. simf
programint  temel kavram, soru ve sorunlarinin
kazandirilmaya calisilmasidir. Felsefe dersinin toplamda dort
saate cikarilmasi, 10. sinif konularinin, 11. sinif konularina
temel olusturmas: bakimindan olumludur. Zayif yani ise 10
ve 11. smif konularinin biitiinliiklii bir bicimde birbirini
destekleyecek veya tamamlayacak bicimde kurgulanamamis
olmasidir.” (0G.30)

Yukaridaki goriiglere gore, felsefe ogretmenlerinin 6gretim
programinin giiclii ve zayif yonlerine iliskin goriisleri ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. Ogretim programiin giiclii yonleri felsefe
egitiminin iki simif ve alana ayrilmasi, kazanim ve icerigin yeterli
olmas1 ve felsefeye 0zgii becerilerin kazandirilmasi olarak
goriilmektedir. Zayif yonleri olarak ise 11. sinif 6gretim programinin
yogun bilgi, kavram, tarihsellik icermesi, programlar arasi bag
kurulmamas: ve metinlerin anlasilirliginin zor olmas:t olarak

goriilmektedir.

3.2. Felsefe Alami Akademisyenlerinin Felsefe Dersi Ogretim
Programimin Giiclii ve Zayif Yonlerine iliskin Goriigleri

Tablo 6. Programin Giiclii ve Zayif Yonleri Hakkindaki Felsefe Alani

Akademisyenlerinin Goriisleri

Tema Kategori Kod f
10 ve 11. simf olarak kurgulanmis
olmasi 2
Diisiince tarihini 6gretmesi 2

Felsefe dersinin genel amaclarinin

Coklu perspektiften bir egitim teorisine

karsilamast 1
Iyi hazirlanmig olmast 1
Giiglii Ogrencinin aktif katilimini amaclamast 1
& Yonleri Bat1 diinyasindaki felsefe programlari ile
=
:% entegre ve benzerlik gostermesi 1
: Ogretim programinin daha sade hale
z gelmesi 1
N
S Acik ve anlagilir olmasi 1
=)
|
(5
D
&}

sahip olmast 1
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3.3. Program Gelistirme Alam Akademisyenlerinin Felsefe Dersi

Toplam 11
Ders kitaplarnin  ve ~ogretmenlerin Ogretim Programumin  Giiglii ve Zayif Yonlerine Iligkin
zaman zaman retorik ve safsata diizeyine v e .
- Goriigleri
diismesi 1
Felsefenin aksiyolojik alanina vurgunun e g .. . .
) Tablo 7. Programin Gii¢lii ve Zayif Yonleri Hakkindaki Program
az olmasi
11. smf programmmn  daha  az Gelistirme Alan1 Akademisyenlerinin Goriisleri
problematik olmast 1 Tema Kategori Kod f
Ogrenci seviyesini gozetmemesi 1 Felsefe ile ilgili temel kavramlardan baslayarak
" . - temellerinin atilmasi 2
Zayif Giincel bilgiler icermemesi 1
Yonleri Gok ayrmuli konular, agir metinler ve Kazanimlar ve agiklamalarin uyumlu olmasi 2
kitaplarin olmast 1 Farkli oOlcme ve degerlendirme araclarina
i basvurulmasi 1
Sayica fazla filozofun yer almast 1
- - Acik, anlagiir ve sistematik bir &gretim
Insana perspektif kazandirmamasi 1
programinin olusturulmast 1
Gelistirilmesi gereken yo6nlerinin olmast 1 . "
o Program olusturulurken paydaslarin goriislerine
Detayl1 bir program olmamasi 1 Giiglii . .
Yénleri yer verilmesi 1
5 onleri
Kavramsal tanimlamalarin eksik olmasi 1 Programun, iyi yetismis bir dgretmen icin uygun
Sinirlandirmalarin olmasi 1 olmast 1
Toplam 12 Ogrencilerin felsefi bir bakis acis1 kazanmalarina
Genel Toplam 23 yardimc1 olmast 1
! Katilan felsefe al Kad . lerini sriislerind Genel hedeflerin uygunlugu 1
Calismaya katilan felsefe alan1 akademisyenlerinin goriislerinden Oretmene kazammlara iliskin ne_yapilacagm
giiclii ve zayif yonler temasina iliskin giiclii yonler ve zayif yonler aciklamas! ve uygun orneklere yer vermesi 1
kategorileri ortaya c¢ikmustir. Felsefe alani akademisyenlerinin bu Toplam 1
. =) Teorik ve tarihi boyutunun fazla olmasi 3
kategorilerde sirasiyla 10 ve 11. sinif olarak kurgulanmis olmast (f=2) = - tha —
2 Kazanimlarin ifade bigimi ve binisiklik sorunu 3
goriisii iizerinde yogunlagirken ¢oklu perspektiften bir egitim teorisine ) Oleme-degerlendirme _ siirecinde _ alternatif
. Lo . 3 N . . .
sahip olmast (f=1) ve sirlandirmalarin olmast (f=1) goriisleri = degerlendirmelere yer verilmemesi 2
R Lo . N s 5 i i
iizerinde durmadiklar goriilmektedir. Felsefe alan = Olgme  ve  degerlendirmenin  ayrintil
) . o . o ; verilmemesi 2
akademisyenlerinin giicli ve =zayif yonler temasma iliskin g Kazammlarm biyik cogunlugunun bilgi ve
goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir: © kavrama diizeyinde kalmas 1
“Mevcut program, onceki programlardan (;Ok daha Felsefe ile yasam arasinda bag kuran konularin
. . .. . yeteri kadar bulunmamast 1
ileride, ideolojik yansimalarin azaltildigi, Bati —
Ders saatlerinin az olmasi 1
diinyasindaki felsefe programlari ile entegre ve benzerlik Zayif icerigin sarmal olarak smuf kademelerine
temel alan bir Yonleri sunulmamasi 1

gosteren, yapilandirmaci  egitimi
calismadir. Programin giliclii yanlari, iyi hazirlanmuis,
emek verilmis, kuru bilgi yigimmin aktarmak yerine
ogrencinin de aktif katiliminin hedeflendigi bir program
olmasidir. Zayif goriilebilecek bir yon ise felsefenin
giinilinlizde 6nemsenen aksiyolojik alanina vurgunun az
olmasidir.” (A.F.2)
“Gli¢li yonlerinden birinin 10. smifta diisiinme egitimi
gibi kurgulanmis olmasi ve 11. simf programinin ise
daha ¢ok metinler iizerinden uygulamay1 amagclayan bir
kurguya sahip olmasidir. 11. simif programinin daha ¢ok
problematik olmamasi zayif yon olarak kabul edilebilir.”
(AF.3)
“Glicli yonii, ¢oklu perspektiften bir egitim teorisine
sahip olmasidir. Zayif yonii ise alamin genisliginden
kaynaklanan sinirlandirma mecburiyetidir.” (A.F.10)
Yukaridaki goriislere gore, felsefe alam1 akademisyenlerinin
Ogretim programinin giicli ve zayif yonlerine iligkin goriisleri
farklilagmaktadir. Ogretim programmmin giiglii yonleri felsefe
egitiminin iki simif ve alana ayrilmasi, iyi hazirlanmis olmasi,
diislince tarihini 0gretmesi ve 0grenciyi aktif hale getirmesi olarak
degerlendirilmektedir. Diger yandan Ogretim programinin zayif
yonleri dersin uygulama alaninin azligl, icerigin yogun, ayrintili ve

Ogrenci seviyesine uygun olmamasi olarak degerlendirilmektedir.
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Siirecte zengin ve Ogrencinin aktif katilimim
saglayacak yontem ve tekniklerin azlig 1

Kazanmimlarin programin genel hedefleri ile olan
tutarsizligi 1

Programin, program gelistirme, &grenme

psikolojisi ve 6lcme ve degerlendirme alanlar1

bakimindan yetersizligi 1
Kazanimlarin ¢ok genel olmasi 1
Ornek isleyisin yer almamast 1
Ogrencilere yasam felsefesi olusturamamasi 1
Toplam 20
Genel Toplam 31

Calismaya katilan program gelistirme alani akademisyenlerinin
goriislerinden giiclii ve zayif yonler temasina iliskin giiclii yonler ve
zayif yonler kategorileri ortaya ¢ikmistir. Program gelistirme alani
akademisyenlerinin bu kategorilerde sirasiyla felsefe ile ilgili temel
kavramlardan baglayarak temellerinin atilmast (f=2) ve teorik ve tarihi
boyutunun fazla olmast (f=3) goriisleri {izerinde yogunlasirken
ogretmene kazamimlara iliskin ne yapilacagim agiklamast ve uygun
yer =1
olusturamamast goriisleri

vermesi
=1

goriilmektedir. Program gelistirme alani akademisyenlerinin giiclii

oOrneklere ve Ogrencilere yasam felsefesi

iizerinde  durmadiklar
ve zaylf yoOnler temasina iliskin goriislerinden Ornekler asagida

verilmistir:
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“Ogretim programinda kazamimlarin ifade bicimi ve
binisiklik sorunu, icerigin sarmal olarak sinif kademelerine
sunulmamasi, siirecte zengin ve Ogrencinin aktif katilimini
saglayacak yontem ve tekniklerin azligi ve Ol¢me-
degerlendirme siirecinde alternatif degerlendirmelere yer
Acik,

programinin

verilmemesi birer zayiflik olarak goriilmektedir.
bir
olusturulmasi, olusturulurken paydaslarin goriislerine yer

anlasilir ve  sistematik Ogretim
verilmesi olumlu yonler olabilir.” (A.P.4)
“Felsefe dersinin en giiclii yonii cesitli donemlerin felsefi
bakis acilarini Ogrencilere aktararak onlarin da bir bakis
acist kazanmalarina yardime: olmasidir. Ama zayif yonii ise
teorik boyutun cok fazla olmasi ve bu nedenle 6grencilerin
dersi 6grenmekten ¢ok ezberleme egiliminde olmalaridir.”
(A.P.7)

“Ogretmene kazanimlara iliskin ne yapilacagim aciklamasi
ve uygun Orneklere yer vermesi giiclii yonleridir. Zayif
yonleri ise, bitisiklikler olmasi, kazanimlarin cok genel

olmasi icerigin yogun olmasi, yontem ve teknik onerilerinde

sig kalmasi (anlatim, soru cevap tartisma) Olgme
degerlendirme  alternatiflerinin nasil  yapilabilecegine
deginmemesi.” (A.P.8)

Yukaridaki  goriiglere  gore, program gelistirme alani

akademisyenlerinin &gretim programinin giiclii ve zayif yonlerine
iliskin goriisleri farklilasmaktadir. Ogretim programimin giiclii
yonleri felsefi bakis acis1 kazandirmasi, kazanimlarin, agiklamalarin
uyumlu ve yol gosterici olmasi ve acik, anlasilir bir program
olmasidir. Bunun yam sira, Ogretim programinin zayif yonleri
programin teorik boyutunun fazlaligi, kazanimlarin binisikligi ve
Olcme  ve alaninin olarak

degerlendirme yetersizligi

degerlendirilmektedir.

3.4. Dernek Temsilcilerinin Felsefe Dersi Ogretim Programinin

Giiglii ve Zayif Yénlerine Iliskin Goriisleri

Tablo 8. Programin Giiclii ve Zayif Yonleri Hakkindaki Dernek

Temsilcilerinin Goriisleri

Heterotopic View

goriilmektedir. Dernek temsilcilerinin giiclii ve zayif yonler temasina
iliskin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:
“Programda secilen felsefe alanlar1 yeterli sayilabilir. Ancak
her bir
diizenlenmeli.” (D.T.1)

“Gliglii yoni, felsefi kavramlarin tanitilip sonrasinda felsefe

alanda yer alan konularin tiimii yeniden

tarihinin sunulmasindaki basamakli yontemidir. Ancak zayif
yonii, 11. simfta verdikleri felsefe tarihi egitiminin lise
cagina gore nispeten fazla yogun olmasidir. Buradaki tarih,

dénem odakli degil sorun odakli olarak sunulmalidir.”

(D.T.3)
Yukaridaki goriiglere gore, dernek temsilcilerinin 6gretim
programinin  giicli ve zayif yonlerine iliskin  goriisleri
farkhilasmaktadir. Ogretim programinin giiclii yonleri felsefe

alanlarinin yeterliligi ve disiplin, tarihsel yaklasimlarin birlikte
verilmesi olarak goriilmektedir. Diger taraftan 6gretim programinin
zaylf yonleri programin teorik boyutunun fazlaligi ve egitim

durumlari, 6l¢gme ve degerlendirme boyutlarindaki eksiklikler olarak

degerlendirilmektedir.

3.5. Tiim Egitim Paydaslarinin

Felsefe Dersi  Ogretim

Programimin Giiclii ve Zayif Yonlerine Iliskin Goriislerinin

Bengzerlik ve Farkliliklart

Tablo 9. Felsefe Ogretmenleri, Felsefe Alani ve Program Gelistirme

Alan1 Akademisyenleri, Dernek Temsilcileri Programin Giiglii ve

Zayif Yonleri Hakkindaki Goriisleri

Giiclii Yonler

Zayif Yonler

iki siufa (10 ve 11. siuf) ve alana
(disiplin ve tarih) ayrilmis olmast

11. simf programinin yogun bilgi
icermesi ve tarihsel anlatiminin olmasi

Kazanim ve konularin yeterli, alana

uygun olmast

iki program arasi bag kurulmamasi

Felsefeye 6zgii beceri tiirlerinin yer almasi

Verilen metinlerin 6grenci seviyesinin

tizerinde olmasi

Diisiince tarihini 6gretmesi

Felsefe ile yasam arasinda bag kuran

konularin yeteri kadar bulunmamas1

Felsefe dersinin  genel amaclarinin

karsilamasi

Hedef ve

becerileri icermemesi

kazamimlarin st diizey

Iyi hazirlanmis olmast

Tiirk islam felsefesine az yer verilmesi

Ogretim  programmna uygun felsefe
Tema Kategori Kod f Ogrencinin aktif katilimini amaglamast sozliigiiniin olmamasi
Segilen felsefe alanlarinin yeterli olmast 1 Bati diinyasindaki felsefe programlari ile  Giiniimiiz ~ felsefi ~ sorunlarina  yer
Giclii Yonleri Disiplin ve tarihsel yaklagimlarm = birlikte entegre ve benzerlik gostermesi verilmemesi

verilmesi 1 Ogretim programimin daha sade hale  Felsefenin aksiyolojik alanina vurgunun
& Toplam 2 gelmesi az olmast
:(E; Programin yogun olmasi 2 Acik, anlasilir ve sistematik bir 6gretim  11. simf programmmin daha az
: Konularin  yeniden diizenlenme ihtiyacinin programinin olusturulmast problematik olmast
E Zayif Yonleri OIT?SI - . ' 1 Gok'lu perspektiften bir egitim teorisine ~ Ogrenci seviyesini gdzetmemesi
= Egitim durumlar1 ve oOlcme degerlendirme sahip olmas1
:; siireglerinin zay1f kalmas 1 Felsefe ile ilgili temel kavramlardan  Cok ayrintili konular, agir metinler ve
}g“ Toplam 4 baslayarak temellerinin atilmasi kitaplarin olmas1
© Genel Toplam 6 Kazanimlar ve aciklamalarin uyumlu Giincel bilgiler icermemesi

Calismaya katilan dernek temsilcilerinin goriislerinden giiclii ve
zayif yonler temasina iliskin giiclii yonler ve zayif yonler kategorileri
ortaya c¢ikmistir. Dernek temsilcilerinin bu kategorilerde zayif yonler
kategorisinde programin yogun olmast (f=2) goriisii {lizerinde
yogunlasirken iki kategoride sirasiyla disiplin ve tarihsel yaklagimlarin
birlikte verilmesi (f=1) ve egitim durumlan ve o6lgme degerlendirme

stireglerinin zayif kalmast (f=1) goriisleri {izerinde durmadiklari
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olmasi

Farkli 6lcme ve degerlendirme araclarina

Sayica fazla filozofun yer almasi

basvurulmasi
Program  olusturulurken  paydaslarin  Ogrencilere yasam felsefesi
goriislerine yer verilmesi olusturamamasi

Programin, iyi yetismis bir 6gretmen igin

uygun olmasi

Gelistirilmesi gereken yonlerinin olmasi

Ogrencilerin  felsefi bir bakis

kazanmalarina yardimci olmasi

acist

Detayli bir program olmamasi

Genel hedeflerin uygunlugu

Kavramsal tammlamalarin eksik olmast
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Ogretmene  kazamimlara iliskin ne  Simirlandirmalarin olmasi

yapilacagimi  aciklamasi  ve  uygun

orneklere yer vermesi

Kazanimlarin ifade bicimi ve binisiklik

Secilen felsefe alanlarinin yeterli olmast sorunu

Ol¢me-degerlendirme siirecinde alternatif
degerlendirmelere yer verilmemesi

Kazanimlarin biiyiik ¢cogunlugunun bilgi
ve kavrama diizeyinde kalmasi

Icerigin sarmal olarak simf kademelerine
sunulmamast

Kazanimlarin programin genel hedefleri

ile olan tutarsizlig1

Egitim durumlart ve olgme

degerlendirme siireclerinin zayif kalmasi

Programin, program gelistirme, 6grenme
psikolojisi ve olcme ve degerlendirme

alanlar1 bakimindan yetersizligi

Kazanimlarin ¢ok genel olmasi

Ornek isleyisin yer almamast

Tabloda goriildiigii gibi egitim paydaslarinin felsefe dersi
Ogretim programinin giiclii yonlerinden daha cok zayif yonlerine
iliskin goriislerinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
tlim paydaglarda genel olarak programin gii¢lii yonleri olarak iki
alana ayrilmasi (10 felsefe 6gretmeni, 3 felsefe alan1 akademisyeni,
2 dernek temsilcisi), kazanimlarin anlagilir ve acitk olmast (8 felsefe
ogretmeni,3 felsefe alam1 ve 3 program gelistirme alam
akademisyeni) gibi hususlar dikkat cekerken; zayif yonleri olarak da
11.

Ogretmeni, 4 felsefe alani akademisyeni, 3 program gelistirme

sinif Ogretim programinin teorik yogunlugu (11 felsefe

akademisyeni, 3 dernek temsilcisi), yasamla baglantisinin azlig1 (4
felsefe 6gretmeni, 3 felsefe alan1 akademisyeni, 3 program gelistirme
akademisyeni) ve egitim durumlar1 ve oOlcme degerlendirme
stireclerinin zayif kalmasi (3 felsefe alani akademisyeni, 7 program
gelistirme alani akademisyeni, 2 dernek temsilcisi) gibi hususlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Alanlarinin geregi olarak; felsefe 6gretmenleri,
felsefe alan1 akademisyenleri ve dernek temsilcileri daha cok felsefe
alaninin igerigine yonelik goriisler belirtirken program gelistirme
alani akademisyenleri ise, programin yapisi, ogeleri ve sistematigine
iligkin goriisler belirtmislerdir. Ayrica felsefe 6gretmenleri, felsefe
alan1 akademisyenleri ve dernek temsilcilerinin (10 felsefe
ogretmeni, 3 felsefe alani akademisyeni, 2 dernek temsilcisi)
programin iki yaklasimla olusturulmasini olumlu olarak goriirken
felsefe dersi 6gretmenleri ve felsefe akademisyenlerinin (11 felsefe
Ogretmeni, 4 felsefe alani akademisyeni) programda verilen
metinlerin agir ve 6grenci seviyesine uygun olmamasini olumsuz

olarak degerlendirmektedir.

4. Sonug

Egitim paydaslarinin 2018 felsefe dersi 6gretim programinin
giiclii ve zayif yonleri hakkindaki goriislerinden giiclii ve zayif
yonlere iliskin ayr1 ayr1 ¢alisma sonuglari ortaya c¢ikmaistir.

Felsefe Ogretmenlerine gore; Ogretim programinin giiclii yonleri
felsefe egitiminin iki sinif (10 ve 11. Siiflar) ve alana (disiplin ve
tarihsel) ayrilmasi, kazanim ve igerigin yeterli olmasi ve felsefeye
0zgli becerilerin kazandirilmas: olarak goriilmektedir. Buradan

hareketle, ogretmenler Ogretim programini hem alan acisindan
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ogrenciye biitiinciil bir bakis acis1 kazandirmasi1 hem de 6grencinin
aktif

degerlendirmektedir. Zayif yonleri olarak ise 11. sif Ogretim

olmasini saglamasi acisindan olumlu olarak
programinin yogun bilgi, kavram, tarihsellik icermesi, programlar
arast bagin kurulmamasi ve metinlerin anlasilirliginin zor olmasi
olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 11. sinif 6gretim programinin
icerigi ve metinlerinin 6grenci diizeyine uygunlugu olumsuz olarak
TTKB (2020) da

ogretmenlerinin programin kazanimlari ile ilgili benzer goriislere

degerlendirilmektedir. raporunda felsefe
sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore; felsefe Ogretmenleri,
kazanimlari genel olarak acik ve anlasilir bulduklarini fakat 11. sinif
kazanimlarini 6grenci seviyesinin {istiinde ve yogun gordiiklerini
ifade etmislerdir. Kocer (2019) calismasinda felsefe 6gretmenlerinin
goriislerine gore, programinin kazanimlarinin ve onlara ayrilan
siirenin uygun olmadigini, bu durumun da bazi {initelerde yogunluk
olusturdugunu belirtmistir. Ortaya cikan sonuglar dogrultusunda
kazanimlarin felsefe alani1 ve 6grenci seviyesine uygun olarak tekrar
gozden gecirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Felsefe alam akademisyenlerine gore; 0gretim programinin giiclii
yonleri felsefe egitiminin iki siuf (10 ve 11. Simiflar) ve alana
(disiplin ve tarihsel) ayrilmasi, iyi hazirlanmis olmasi, diisiince
tarihini Ogretmesi ve Ogrenciyi aktif hale getirmesi olarak
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle, akademisyenler iki sinif
diizeyinde felsefe egitimi verilmesini, felsefe disiplinlerinin ve felsefe
tarihinin birlikte 6gretilmesini olumlu karsilamaktadir. Diger yandan
Ogretim programinin zayif yonleri dersin uygulama alaninin azligi,
icerigin yogun, ayrintili ve Ggrenci seviyesine uygun olmamasi
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle 11. sinif 6gretim programinin
tarihselligi ve bilgi yogunlugu 6grenciler acisindan olumsuz olarak
Biilbiil

metinlerin verilmesinin felsefe egitimi agisindan olumlu oldugunu

goriilmektedir. (2018) calismasinda programda felsefi
fakat verilen metinlerin kapsaminin genis olmasinin ve yogun metin

okumalarinin dersi sikict hale getirebilecegini belirtmektedir.
Bunun yam sira, $en ve $avas (2022) da calismalarinda felsefe dersi
ogretiminin 6nemli sorunlar1 olarak ders igeriklerinde yogun olan
fikir akimlarinin ve diisiiniir goriislerinin 6gretilmesini buna ragmen
giincel konulara cok az yer verilmesini gostermektedir. Dolayisiyla
ortadgretim oOgrencilerine felsefe yapmak yerine felsefe tarihi
konularini en ince ayrintisina kadar anlatmak, 6grencilerin felsefi
bakis acis1 kazanmasini ve dersin hayatla baglantisinin kurulmasini
engelledigi soylenebilir.

Program  gelistirme alam akademisyenlerine
felsefi
kazanmimlarin, agiklamalarin uyumlu ve yol gdsterici olmasi, acik ve
bir hareketle,

akademisyenlerin 6gretim programinin yapisini hem felsefe hem de

gore;  Ogretim

programinin  giiclii  yonleri bakis acis1 kazandirmasi,

anlasilir program olmasidir. Buradan

program gelistirme alanina uygun gordiikleri sdylenebilir. Diger
yandan ogretim programinin zayif yonleri olarak programin teorik
boyutunun fazlaligi, kazanimlarin  binisikligi, Olcme ve
degerlendirme alaninin yetersizligi olarak degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda Ogretim programi Ogelerinin iceriginin eksiklikleri
oldugu soylenebilir. Kiziltan ve inan¢g’in (2024) calismalarinda

Ogretim programinin dl¢me ve degerlendirme 6gesinin yol gosterici
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oldugu fakat teorik kaldigina dair goriisler ortaya ¢ikmistir. Bunun
icin de ornek 6l¢me ve degerlendirme Orneklerinin programda yer
almasmin gerekliligi ile ilgili goriislerin oldugu ifade edilmistir.
Kocer (2019) de calismasinda ayni sekilde felsefe 6gretmenlerinin
programin Ol¢cme degerlendirmeye yonelik aciklamalarinin yol
gosterici nitelikte oldugunu fakat programda uygulanan sinavlarin
ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini tamimalarina yardimei oldugu
konusuna daha az katildiklarim tespit etmistir. Bir 6nceki 6gretim
programina gore 2018 felsefe dersi 6gretim programinin daha kisa
ve ayrinti icermeyen bir program olmasi bu durumlarin sebebi
olarak goriilebilir.

Dernek temsilcilerinin goriislerine gore; 6gretim programinin giiclii
yonleri felsefe alanlarinin yeterliligi, disiplin ve tarihsel
yaklasimlarin birlikte verilmesi olarak goriilmektedir. Buradan
hareketle, dernek temsilcilerinin programin felsefe kavramlarindan
ve problemlerinden baglanarak felsefe tarihine gecisini olumlu
karsiladiklar1 sOylenebilir. Diger yandan 6gretim programinin zayif
yonleri olarak programin teorik boyutunun fazlaligi, egitim
durumlari, 6l¢gme ve degerlendirme boyutlarindaki eksiklikler olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 6gretim programinin yogunlugu
ve 6gelerinin zayif kalmas: yine 6gretim programi icin olumsuz bir
durum olarak ifade edilmektedir. Bu durumun da sebebi olarak
programda egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme Ogelerine
baslik acilmadan sadece programin uygulanmasina iliskin hususlar
(2018)

calismasinda Tiirkiye’de felsefe 6gretiminin felsefe yapmaktan daha

boliimiinde kisaca yer almasi gosterilebilir. Aslan
cok felsefe tarihi agirlikli oldugunu, bunun da dersin teorik boyutta
kalmasina neden oldugunu ve bunun i¢in de felsefe derslerine 6zgii
ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Kiziltan (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise,
ogrencilere gore ogretmenler felsefe dgretiminde en fazla tartisma,
soru-cevap, anlatim yontemi kullanmakta ve 6gretmenlere gore de
en cok soru-cevap yontemi kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6gretim
programindaki egitim durumlar1 o©gesinin yeteri kadar yer
almamasinin ders siirecine de yansidig: sdylenebilir.

Genel olarak egitim paydaslarinin goriislerine goére; 6gretim
programinin giiclii yonleri, felsefe 6gretiminin iki simif (10 ve 11.
Siniflar) ve alana (disiplin ve tarihsel) ayrilmasi, kazanim ve icerigin
yeterli olmasi, felsefeye 6zgii becerilerin kazandirilmasi, 6grenciyi
aktif hale getirmesi, kazanimlarin ve agiklamalarin uyumlu ve yol
gosterici olmasi, programin acik ve anlagilir olmasidir. Ogretim
programinin zayif yonleri olarak ise; 11. sinif 6gretim programinin
yogun bilgi, kavram, tarihsellik icermesi, programlar arasi bag
kurulmamasi, metinlerin anlasilirhginin zor olmasi, icerigin ayrintili
ve Ogrenci seviyesine uygun olmamasi, dersin yasam ile baginin
yetersizligi, egitim durumlari, 6lcme ve degerlendirme ogelerinin
yetersizligi, programin teorik boyutunun fazla olmasidir. Unsal ve
Korkmaz (2017) da c¢alismasinda teorik iceriklerin ve kazanimlarin
yer aldigi Ogretim programlariyla Ogrencilerin elestirmeye,
sorgulamaya yonelik bir diisiincenin gelismesinin oldukca zor
oldugunu ifade etmektedir. Alanlarmin geregi olarak; felsefe
ogretmenleri, felsefe alan1 akademisyenleri ve dernek temsilcileri

daha cok felsefe alaninin igerigine iliskin, program gelistirme alani
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akademisyenleri ise programin yapisi, 6geleri ve sistematigine iliskin
goriislerini ifade etmislerdir. Felsefe Ogretmenlerinin goriislerinde
programin daha cok Ogrenci seviyesine uygun olup olmadig:
endigesinin  yasandigi  goriilmektedir. = Program  gelistirme
akademisyenlerinin goriislerinden de programin ogelerinin ayrinti
bir sekilde incelenerek Ogelerin birbiri ile iliskileri hakkinda goriis
Ko¢ ve Bahadir (2022) 06grenci

ogretmenler ile yaptig1 calismalarinda 6grencilerin hazirbulunusluk

bildirdikleri soylenebilir. ve
seviyesi, felsefenin soyut konular1 icermesi, siirekli sorgulamanin
olmas: gibi bircok etkenin dersin 6grenciler tarafindan olumsuz
olarak algilanmasina neden oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira
felsefe Ogretmenleri, felsefe alani akademisyenleri ve dernek
temsilcilerinin programin iki yaklasimla olusturulmasini olumlu
olarak  goriirken felsefe dersi ogretmenleri ve felsefe
akademisyenlerinin programda verilen metinlerin agir ve 6grenci
seviyesine uygun olmamasini olumsuz olarak degerlendirmeleri
calismanin hem dikkat cekici hem de uyarici sonuclarindandir.
Calismanin sonugclarindan da anlagilacag: gibi 2018 felsefe dersi
ogretim programi diger felsefe dersi 0gretim programlarindan bazi
ozellikler acisindan farkliik gostermektedir. Bunlar ozellikle iki
farkli program olarak hem felsefe disiplinleri hem de felsefe tarihi
seklinde olusturulmasinin ve felsefeye 6zgii beceriler kazandirmay1
felsefe olumlu
Fakat sahip 11.

programinin igeriginin yogun ve metinlerinin anlasilirhiginin zor

amaclamasinin ogretimi  acisindan oldugu

diisiiniilebilir. tarihsel bakis acisina sinif
olmas: programin olumlu yonlerini geride biraktigim1 gosterebilir.
Bunun yami sira program gelistirme alani acisindan da Ogretim
programi dgelerinin yeterli diizeyde yer almamasinin programin bir
Biilbiill (2018) de

calismasinda 2009 ve 2017/2018 programlarinin nitel incelenmesi

bagska olumsuz yonii oldugu soylenebilir.

sonucunda 2017/2018 6gretim programinin, 2009 6gretim programi
ile karsilastinnldiginda eksikliklerinin bulundugunu ve program
hazirlanirken bir 6nceki programin olumlu ve olumsuz yonlerinin
dikkate alinmadigimi tespit etmistir. Benzer durum, yapilan fakat
heniiz uygulamaya gecilmeyen 2024 felsefe dersi 6gretim programi
icin de gecerli olmaktadir. Yeni yapilan 6gretim programinda veya
programlara iligkin genel aciklamalarda 2018 felsefe dersi Ogretim
programinin giiclii ve zayif yonlerine dair analizlere veya
aciklamalara rastlanmamaktadir. Oysaki Ogretim programlarinin
asamali, sistemli ve biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi icin ilgili
alanda yapilan tliim ogretim programlari ve ozellikle bir onceki
Ogretim programi analiz edilerek yeni Ogretim programlari
olusturulmalidir. Bunu yaparken de genis kapsamli bir egitim paydas
grubunun goriis ve Onerilerinden yararlanilarak biitiinciil bir

program gelistirme ve degerlendirme calismasi elde edilmelidir.

Etik Beyan

Arastirmanin yiiriitiildiigii siirecte gerekli etik ilkelere uyuldugu
yazarlar tarafindan beyan edilmistir. Bu kapsamda 11.05.2022
tarihli ve E-77082166-302.08.01-358432 sayili yaz1 ile arastirma
izni alinmistir.
Finansman Beyani

Yazar, bu ¢alisma icin herhangi bir kisi, kurum ya da kurulustan

maddi destek alinmadigini beyan etmistir.
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Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar arasinda herhangi bir c¢ikar catismasi olmadig1 beyan

edilmistir.
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