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Oz. Bu calisma, David Harvey’in 2009 yilinda yayinlanan “Cosmopolitanism and the Geographies of Freedom” isimli
kitabinda yer bulan “cografi akil” kavramimi ele alarak etik, ahlak ve adalet ilkelerinin evrensel tahayyiilii olan
kozmopolitik sdylem ve praksisini degerlendirmek amaciyla yazilmistir. Bu kavram araciligiyla liberal ve neoliberal
politikalarin cografi aklin sayisiz hilelerine basvurarak gii¢ ve iktidar sahiplerine yerel ve kiiresel 6lcekte nasil cikar
sagladigi ortaya koyulmaya calisilmigtir. Liberalizmin yerel milliyet¢i iddialardan siyrilarak insan haklarinin
evrensellestirilmesi diisiincesi ve hedefiyle hak ve ozgiirliiklere ¢izdigi sinir1 nasil bir baglama yerlestirdigi irdelenmistir.
Harvey’e gore liberalizm, ozgiirliiklerin simirim1 ¢izerken genel hatlariyla iki yonteme basvurmaktadir. Bunlardan ilki
cografi ve antropolojik farkliliklar1 yok saymak, ikinciyse bu farkliliklar1 6zellikle basarisizliklarini perdelemek i¢in kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmaktir. Algilar: insa etmede cografi aklin iktidar sahiplerinin ¢ikarlarina nasil hizmet ettigini
analiz eden Harvey yeni bir cografi aklin kurulmas: gerektigini savunmustur. Bu akil cografyaya ait kuramsal bir baglama
yerlestirilerek kozmopolitlik ve 6zgiirliik arayisinda mekén, yer ve ¢evrenin potansiyelini ortaya ¢ikarmalidir. Harvey’in
cografi akil perspektifini ele alan bu calismada izlenen yontem dokiiman analizidir. Calismanin amaci dogrultusunda
literatiir taramasiyla elde edilen bilgi ve belgelerin analizinde “cografi akil”, “kozmopolitlik”, “hak ve &zgiirliiklerin
siirlar1” gibi temalara odaklanilmistir. Sonug olarak Harvey, cografya kurami sayesinde insa edilecek olan cografi akli
detayli bir sekilde kavramsallastirmistir. Ancak bu aklin, kimin kozmopolitligini uygulayacag: ve nasil uygulayacagi

ayrintilarini belirsiz birakmustir.

Abstract. This study was written to evaluate the discourse and praxis of cosmopolitics, which is the universal imagination
of ethics, morality and justice principles, by addressing the concept of "geographical reason" in David Harvey's book
"Cosmopolitanism and the Geographies of Freedom" published in 2009. Through this concept, it is tried to reveal how

liberal and neoliberal policies benefit power and power holders on a local and global scale by resorting to the numerous

tricks of geographical reason. It has been examined how liberalism, with the idea and goal of universalizing human rights

Keywords by getting rid of local nationalist claims, places the limits it draws on rights and freedoms in a context. According to
Geographical reason, cosmopolit- . X . X X X L. X

. Harvey, liberalism, in general terms, resorts to two methods in drawing the boundaries of freedoms. The first is to ignore

anism, Space, Boundary geographical and anthropological differences, the second is to use these differences in line with its own interests, especially

to cover its failures. Analyzing how geographical reason serves the interests of those in power in constructing perceptions,

Harvey argues that a new geographical reason should be established. This reason should be placed in a theoretical context

of geography to unlock the potential of space, place and environment in the pursuit of cosmopolitics and freedom. The

method used in this study on Harvey's perspective on geographical reason is document analysis. In line with the aim of the

study, the analysis of the information and documents obtained through literature review focused on themes such as

"geographical reason", "cosmopolitanism", "limits of rights and freedoms". In conclusion, Harvey has conceptualized in

detail the geographical reason to be constructed through geographical theory. However, the details of whose

cosmopolitanism this reason will implement and how it will implement it are left vague.
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1. Giris

David Harvey, 2009 yilinda yaymlanan “Cosmopolitanism and

the Geographies of Freedom (Kozmopolitlik ve Ozgiirliik
Cografyalar1)” isimli kitabinda, evrensel etik ve adalet ilkelerinin bir
tasarist olarak kozmopolitik ve oOzgiirlikk sOylemini, liberal ve
neoliberal cografi aklin sayisiz hileleriyle bolgesel, ulusal ya da
uluslararas: iktidar sahiplerinin cikarlarina mesruluk kazandirmak
amaciyla nasil ise kostuklarini inceleme konusu olarak ele almigtir.
Bu aklin tiirlii hakikat oyunlarimi ortaya c¢ikarmak, cografyacilar
kadar cografyaci olmayanlar icinde Onem arz etmektedir. Bu
calismada amaclanan cografi ve antropolojik bilgiyi yok sayan ya da
basarisizliklarini perdeleme araci olarak kullanan liberalizmin
cografi aklini incelemektir. Daha sonra Harvey’in iddia ettigi gibi
milliyetci ¢ekismelerden siyrilmis evrensel insan haklarinin
ozgiirlestirici diisiince ve praksisinde mekan, yer ve cevre gibi
cografi kavramlarin potansiyelini aciga ¢tkaran yeni bir cografi aklin
varligina olan ihtiyacin gerekliligi {izerinde durulmustur. Bu nedenle
oncelikle Harvey’in bu eserinde ¢izdigi kavramsal ve kuramsal
cercevenin yeterince anlasilabilmesi icin basta yazarin kendi eserleri
olmak {izere kiiresellesme-yerellesme, kozmopolitanizm, o6zgiirliik,
sinir, etik ve ahlak tartigmalarini iceren calismalara yonelik literatiir
taramasi yapilmistir. Bununla Harvey’in liberalizm icin c¢izdigi
cografi akil ve kozmopolitanizm baglaminin ontolojisine arka plan
bilgisinin saglanmasi amaclanmistir. Bu arka plan girdisi aymi
zamanda Bowen’in (2009) ifadesiyle “tamamlayici arastirma
verileri” anlamina gelmektedir. Bu siirecte, 0z itibariyle gozden
gecirme, okuma ve yorumlama asamalarini icererek hem icerik hem
de tematik (kozmopolitlik, hak ve 6zgiirliigiin sinirlari, cografi akil)

analizin unsurlarini birlestiren bir yontem takip edilmistir.

Calismada Harvey’in “Cografi akil” kavramu iizerine bir inceleme

yapimasmin amaci Harvey’in, liberal ya da neoliberal
kozmopolitanizm tartismalarinda cografyact olsun ya da olmasin
gozden kagirilan cografi akli kozmopolitanizmin isleyisi icinde bulup
cikararak “siyaset ve iktisat ekseninde yiiriitiilen tartismalara” yeni
bir pencere acmis olmasidir. Harvey’e gore cografi akli anlamak
sadece kiiresel cografi bilgiyi daha fazla bilmek anlamina
gelmemektedir. Ayni zamanda hem bilginin farkli aktdrler
tarafindan firsat¢t ve yanlis kullanimimi ortaya cikaran hem de
kiiresel adalet icin bir “olasilik kosulu” olarak hizmet eden cografi
bilgiyi gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. McFarlane (2011)’e gore de
mekan, yer ve cevre ekseninde Harvey’in yeniden insa etmeye
calistign cografi akil, diyalektik bir yaklasima dayanan elestirel
cografi bilgiye dayanmaktadir. Cografi akil bu tarzda insa edilmedigi
takdirde kozmopolitanizmin liberal ve neoliberal bicimi kendi
tarzinda bir cografi akli evrensellestirir ki bu akil mekan, yer ve
cevre diyalektiginden soyutlanarak temelinde yeterli cografi ve
antropoloji  bilgisi olmayan kozmopolitanizmin (batili liberal
degerleri), diinyanin farkli halklarina hem de kibirli bir sekilde
dayatilmasini  kolaylastirir. Boylece kibirli halklar tarafindan
belirlenen degerler dizisi, evrensel iyilikle harmanlanarak tipik

olarak farkli olanlar1 asag1 olarak tasvir edecektir. Ote yandan her
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tlirlii cografi ve kiiltiirel farkliligi normatif bir olgunluk tanimi
lehine yok sayacaktir (Warf, 2010). Cografi aklin 6nemi {izerine
verilen kisa bilgilerden anlasilacag iizere liberalizm mekan, zaman,
yer ve cevreyi yok sayarak basarisizliklarimi ortbas etmekte ya da
cikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Bu sebeple antropoloji
bilgisini de dikkate alan yeni bir cografi aklin insa edilmesi

onemsenmektedir.

Calismada parantez agilmasi gereken 6nemli bir husus eserin
Ingilizce ve Tiirkce baskilar1 arasinda yasanan kavram karmasasina
yoneliktir. Tiirkce baskida gecen “mintika (region, territory,
“Mahal/Mahalli
kavramlarinin hem cografi baglama uygun olmadigi hem de

territorialty)”, (local)” ve “uzam (space)”
kavramlarin kimi kez birbiri yerine kullanildig: tespit edilmistir. Bu
nedenle kitabin Tiirkce baskisinda “uzam (space)” olarak gecen
kavram yerine “mekan” kullanilmistir. Benzer sekilde Tiirkce
baskiya “mintika” olarak cevrilen ve orijinal baskida “region,
territory, territoriality” olarak kullanilan kavramlarin Tiirkce
kargiliklar1 baglama uygun diisecek sekilde bolge, miilk, miilkiyet

(Bkz. Orhan & Karabag, 2021) olarak kullanilmistir.

2. Liberalizmin Cografi Akl1

Mignolo’nun (2010) bir degerlendirmesine gore 1950-75 arasi
donemde siyaset teorisi ve ekonomi alanini isgal eden kalkinma
kavraminin yerini 1980’lerden sonra kiiresellesme almistir. Harvey’e
1970'lerin

tasarimlart tanmimlamak icin kullamilan retorik bir terim haline

gore kiiresellesme kavrami sonlarinda emperyal
gelmistir. Kozmopolitanizm ise liberal, postmodern ve Marksist
egilimli ilerici hiimanistler tarafindan yeniden canlandirilan bir
terim olmus ve esas olarak Batili entelektiiellerin ve
akademisyenlerin ilgi alanina girmistir. Ne var ki cografya ve
antropoloji bilgisi olmaksizin her tiirden kozmopolitan proje basit ve
yanlis bir aklin {iriinii olmustur (Warf, 2010). Hak, ozgiirliik,
hiirriyet, adalet gibi evrensel ilkeler bile somiirii ve tahakkiim gibi
cikar iligkilerine hizmet ediyorsa ve kiiresel basarisizliklar cogu
zaman cografi ayrintida gizliyse o zaman Oncelikle yapilmasi
gereken sey cografi bilginin nasil {iretildigine ve kullanildigina
dikkat cekmektir. Ciinkii Harvey’e gore olagan, siradan ve asikar
olanin sorgulanmamasi ve hi¢ yokmus gibi kabul edilmesinde arac
olarak kullanilan cografi bilgi ve diisiinme tarzi tarihi bilgi ve
diisiinme tarzindan daha karmasik ve sofistike hale gelmistir O halde
“bir cografi bilgi ve diisiinme tarzi olarak cografi akil tam olarak
nedir?” sorusunu tartismaya acmak her zamankinden fazla 6nem

kazanmistir (Harvey, 2015, s. 147-149).

Dittmer (2011) yapmis oldugu bir degerlendirmede Harvey’in;
Beck, Held ve Nussbaum gibi cagdas kozmopolit calismalarin
onciilerini ve neoliberalizmin ilkelerini benimseyen geleneksel
diistinceyi hedefine koymasindaki neden olarak liberal bat1 degerleri
iizerine insa edilmis bir kozmopolitan dayatmay1 reddetmek ve buna
dikkat cekmek oldugunu dile getirmistir. Ciinkii Harvey icin cagdas
kozmopolitan  projelerin  cogunun liberal ve neoliberal
kozmopolitanizmden ayristirilmas: ¢cok zordur ve yeni insa edilecek

cografya kurami ile bu zorlugun iistesinden gelinmesi 6nemlidir. Bu
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nedenle ilk etapta liberal ve neoliberal cografi aklin isleyisini

kavramak oldukca 6nemlidir:

“Evrensel ahlaki idealler, ulus devletlerin kendi ulusal
karakterleriyle uyusan ve kendilerini digerlerinden ayirt eden
kurallar koydugu bir diinyada kiiresel yonetime iliskin
meselelere tatbik edildiginde ne olacaktir? Daha da koétiisii,
bazi insanlarin olgunlasmamis ve asagi, bazilarinin da uyusuk,
kotii kokulu veya diipediiz giivenilmez addedildigi (Kant’a
gonderme yapiyor) bir diinyaya nasil olup da evrensel bir ahlak

sistemini uygulayabiliriz?” (Harvey, 2015, s. 38)

Harvey'e gore, kozmopolit projelerin dogasinda temelde iki
sorun vardir. Birincisi, kozmopolitanizm Avrupa merkezci
baglamlardan ortaya ¢ikar ve evrensel olana 6nem verme iddiasinda
bulunur ki Dittmer’in degerlendirmesine gére bu da emperyalizmin
bir cesidi demektir. ikincisi, kozmopolit projeler cografyanin ve
antropolojinin her tiirlii 6zelliginden soyutlanmistir. Hatta liberal ve
neoliberal kozmopolitik politikalar, cografi ve antropolojik bilgiyi
gormezden gelmesinin haricinde basarisizliklar1 perdelemede cografi
ve antopolojik bilgiyi ise kosmaktadir. Giliniimiiz kiiresellestirme
politikalarindaki (Bush’un Irak’a demokrasi getirmesi! ya da IMF’nin
yapisal uyum politikalar1 gibi) basarisizliklarda yerel kosullarin 6n
plana siiriilmesi, cografi bilginin evrensel olanin sorgulanmasini
engellemesi ve yerel olanin su¢lamasinda kullanilmas: buna 6rnektir
(Harvey, 2015, s. 38). Bu nedenle yer, mekan ve cevre iicgeninde
insanlarin mekénsal iliskileri anlama, cografi bilgiyi kazanma, olay
ve olgular1 yorumlama siireclerinde diger bir ifadeyle cografi bilme
bicimlerinde ayrint1 ve karmasa icinde fark edilmeden isleyen,
harekete gecme noktasinda hayal giiciimiizii engelleyen liberal ve
neoliberal cografi aklin yanilsamalarindan (hilelerinden) kurtulmak
icin yeni bir “cografya kurami”na ihtiya¢ vardir. Harvey cografya
kurami baglaminda yeni bir cografi aklhi insa ederken Mehta,
Pattison, Nussbaum, Benhabib, Whitehead, Kant, Marx, Lefebvre,
Foucault gibi daha pek cok diisiiniiriin fikri tartismalar1 etrafinda

meseleyi ele almistir.

Harvey cografi akil kavramimi Pattison'un 1963 yilinda
“National Council on Geographic Education”da yaptig1 “Cografyanin
Dort Gelenegi” konusmasinda yer verdigi (1) Mekan gelenegi (a
spatial tradition), (2) Arazi calismasi gelenegi (an area studies
tradition), (3) insan-toprak gelenegi (a man-land tradition and), (4)
Yer bilimi gelenegi (an earth science tradition) iizerinden

3

degerlendirmeye baglamistir®.  Disiplin icinde “cografi sentez’
bashig: altinda toplanan gelenekler bilgi alanlarinin genel temsilleri
olsa da epistemolojik yaklasimlarla kokten farklilik gostermektedir

(Harvey, 2015, s. 150). Harvey’e gore Pattison bu noktay1 kacirmis

3 “Kozmopolitik ve Ozgiirlik Cografyalari” Kitabimin Tiirkce Gevirisinde “(1) Uzam
gelenegi, (2) Saha calismast gelenegi, (3) insan-toprak gelenegi, (4) Diinya Bilimi gelenegi”
seklinde gecmektedir. Cografi temalara dair bu tarz bir geleneksel yaklasim 1984’te
Amerikan Cografyacilar Dernegi ve Ulusal Cografya Konseyi tarafindan ortaya koyulmustur.
Konsey cografyamin temel fikirlerinin nasil tamimlanacagimi hazirlamis olduklar:
“Guidelines for Geographic Education: Elementary and Secondary School” bashkl
calismada yer, konum, bélge, insan-doga etkilesimi ve hareket olarak bes tema etrafinda
sekillendirilmistir (AAG, 1984). Detayl bilgi icin Bkz. $ahin, B. (2022); Buchanan, L. B., &
Tschida, C. M. (2015); Carney, G. O. (1999); Natoli, S. J. (1994); Montgomery, R. (1991).
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ve ilk {i¢ gelenegi mekan, yer ve cevre kavramlariyla ele almasina
ragmen bu kavramlarla ilgili elestirel bir tartisma acamamustir. Ote
yandan yer bilimlerine kars1 bazi durumlari cografi olarak nitelemesi
ve bazilarin her ne kadar dogas: geregi cografi olsa da cografyanin
disinda birakmasini elestirmistir. Bilme bicimlerinde mekén, yer ve
cevre kavramlari cografya disiplinine 6zgii degildir. Bu kavramlar
ekoloji, biyoloji, antropoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi dahil pek ¢ok
bilim dalinda 6nemli bir role sahiptir. Tam da bu nedenle Kant,
kurucu nitelikteki bilme bigimlerinin "olasilik kosulu" olarak
cografyay1 isaret etmistir. Bu sebeple Harvey’e gore cografyacilar,
calismalarinda miimkiin olma kosulu olarak cografi bilginin nasil is
gordiigii konusuna egilmeleri gerekmektedir. Diger tiirli
cografyacilarin bu kavramlari kullanirken onlara ne tiir islev
yiikledikleri sorusu nispeten daha Onemsiz bir mesele haline
gelmektedir. Pattison'un cevre bilimleri 6rneginde ima etti§i ama
coziimlemeyi basaramadigi paradoks da budur (Harvey, 2015, s.

151).

3. Kozmopolitanizm

Kozmopolitanizm 2000’li yillardan sonra 6zellikle sosyal
bilimlerde kiiresellesmeden duyulan hosnutsuzluk, azinliklara ve
gocmenlere karsi duyulan kizginlik, milliyetciligin yiikselisi, ulusal
ve uluslararasi haklarin nerede baslayip nerede son bulacag gibi ¢cok
cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi tartismalarla yeniden
canlanmistir (Bkz. Derrida, 2001; Beitz, 2005; Benhabib, 2006;
Bertram, 2006; Appiah, 2007; Fine,2007; Derpmann, 2009; Van
Hooft & Vandekerckhove, 2010; Koczanowicz, 2010; Mignolo, 2010;
Huggler, 2010; Rao, 2010; Withers, 2013; Warf, 2010; 2015; Schiller
& Irving, 2017). Warfa (2010) gore kavram diinyevi, sofistike ve
seyahat edenler ile iliskilendirilerek bir anlam kaymasi yasasa da
felsefi acidan bir kabile, ulus veya dini topluluk yerine diinya
sakinlerinin tamamina vurgu yapan siyasi ve etik bir durusu
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bu goriise gore, bazi insanlarin
“oteki”lerden daha degerli oldugunu savunmak icin hicbir mesru
gerekce yoktur. Dolayisiyla kozmopolit cografi tahayyiil ulusal ya da
bolgesel olarak sinirli olmamalidir. Bu terim, kendisine nereli oldugu
soruldugunda meshur “Ben bir diinya vatandasiyim” cevabini veren
ve boylece yerel kimlik insasimi halklarin evrensel kardesligine
kaydiran Diogenes'ten MO 412-323) tliremistir (Warf, 2010, s.
1217; Strand, 2010, s. 104). Nussbaum (1997a)’a gore de terim
Yunanca “kosmo polite”s” ten tiiremistir ve “Diinya vatandast"

anlamina gelmektedir.

David Harvey de kozmopolitanizm iizerine yapilan tartismalarin
Harvey, 2005

yilinda Kaliforniya Universitesi'nde gerceklesmis olan Wellek

icinde yerini alan cografyacilardan biri olmustur.

Kiitiiphanesi Elestirel Teori konferansinda “Kozmopolitanizm ve
Ozgiirliik Cografyalari (Cosmopolitanism and the Geographies of
Freedom)” konulu bir seri hazirlamistir (Harvey, 2015; Harvey,
2017, s. 49). Bu seri 2009 yilinda ayn: isimle yayinlayacag kitaba
da bir anlamda hazirlik olmustur. Harvey, kozmopolitlik ve

ozgiirliikle ilgili bir konuya girmesinin nedenini “Kant'in Konigsberg
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74 ders

Universitesinde kirk yil boyunca verdigi “Fiziki Cografya
serisini yakin zamanda okudugum icin bana faydali ve ilgili bir konu

gibi goriindii.” (Harvey, 2017, s. 49) seklinde aciklamigtir.

Harvey’in diisiincesinde, Kant'n hem 1756-1796 yillar1 arasinda
Konigsber Universitesinde fiziki cografya ve antropoloji dersleri hem
de
Philosophischer Entwurf (Perpetual Peace: A Philosophical Essay)”

1795 yilinda yaymlanan “Zum ewigen Frieden. Ein
adli eseri onun “diinya vatandaslar1” hakkinda verdigi cografi
bilgilerle kozmopolit ahlak ve etik kavramlari arasindaki baglantinin

nasil kurulabilecegine dair temel bazi sorular1 giindeme getirmistir:

- Diinyanin cografi farkliliklarim1 anlamaya calisan bir

cografyaci, kozmopolit etik hakkinda ne séylerdi?

- Kozmopolit etigi cografi niianslara ve farkliliklara karsi

daha duyarl hale getirmek miimkiin miidiir?

- Cografyayr Kant'n kozmopolitanizm {izerine yazdig1
yazilarda yer alan etik kaygilara daha duyarli hale getirmek

miimkiin mii? (Harvey, 2017, s. 49)

Harvey, en temelde kozmopolitanizm topolojisinde ileri siiriilen
cevresel determinizm, somiirgecilik, emperyalizm ve neoliberalizmin
cografi hilelerini sergilemeye calismistir. Kiiresellesmis ve baskici
politik uygulamalarin hegemonik neoliberal bicimine karst
koymanin yollarini1 bulmakla ilgilenerek mekan, yer ve cevre
baglaminda yeniden formiile edilmis bir cografya kuraminin,
arzulanan kozmopolitligi basarmak icin gerekli bir yol oldugunu
savunmustur. Bu ise uygun bir cografya kurami, mutlak, goreli ve
iliskisel mekéanlara duyarli ve aym sekilde deneyimlenen, tasarlanan
ve yasanan mekanlarin (Lefebvrian) trialektiginin bilincinde olan bir
kuram olacaktir. Bu analiti§in baglanacagi karsi-hegemonik
mekanizma, aym: zamanda Harvey tarafindan “evrensel adalet
arayis1” olarak nitelendirilen yeni bir kozmopolitanizm bigimidir.
Kozmopolitanizmin cesitli yaklasimlarina tarihsel bakis sunarken
ozellikle ticaret ve miibadele faaliyetlerine katilmak icin sinirlari
asan yabancilara misafirperverlik gosterme gerekliligini savunan
Warf'a (2010) gore kozmopolitanizmin ilk modern diisiiniirii
Kant’tir. Bunu yaparken Kant’in cografya ve antropolojiyi her tiirden
bilginin “olasilik kosulu” olarak tamimlamasiyla yakindan ilgilenir.
Bu iddia dogru kabul edildiginde oOzgiirlestirici ve ilerici bir
kozmopolitizmi desteklemek icin ne tiir antropolojik veya daha
belirgin olarak cografi bilgi ve teorilerin uygun oldugunu sorar.
Harvey, bu sebeple kitabin ikinci bdliimiinde cografi bilme
bicimlerini ele alarak evrensel adalete ulasmak icin ne tiir bir
cografya kuraminin gerekli ve uygun oldugu sorusuna kendi yanitini

formiile etmeye baslamistir (Waterstone, 2011; Steinberg, 2011).

“ Kant'in fiziki cografya dersleri icin Bkz. R. Bolin, "lmmanuel Kant's Physical Geography,"
cev. R. L. Bolin, yiiksek lisans tezi, Cografya Boliimii, Indiana University, 1968; 1. Kant,
Geographie (Physiche Geographie), Bibliotheque Philosphique, Paris, 1999; J. May, Kant's
Concept of Geography and Its Relation to Recent Geographical Thought, University of
Toronto Press, Toronto, 1970. Kant'in fiziki cografyasinin ingilizceye cevirisi Eric Watkins
editorliigiinde "Kant: Natural Science" adiyla Cambridge University Press tarafindan
2012'de basilmustir.
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Harvey, konferans serisinden ¢ikan kitabi ile amacinin Kant'in ne

yaptigini  ve bunu neden yaptigim1 ele alarak onun

kozmopolitanizminin temel probleminin mekénsal diizen oldugunu
sOylemistir. Kant’a gore hepimiz bir yerkiire {izerinde yasiyoruz.
Kantn zamaninda gezegende yaklasik bir milyar insan
yasamaktaydi. Kantin sorusu “Bir milyar insan birbirini yok
etmeyecek sekilde yerkiireyi nasil kullanabilir; birlikte olmanin
Bu

kozmopolit bir soru olarak anlasilabilir (Harvey, 2017, s. 51). Kant,

barigcil yollarim1 nasil yaratabilir? seklindeydi. temelde
“Perpetual Peace (Ebedi Barig)” kitabinda “Diinya halklar1 muhtelif
derecelerde olmak iizere evrensel bir toplulugun icine girmislerdir
ve bu evrensel topluluk Oyle serpilmistir ki, diinyanin herhangi bir
bolgesinde hukuk cignendiginde bu ihlal diinyanin her tarafinda
hissedilmektedir.” (akt. Harvey, 2015, s. 19) der. Yine bir basgka
yerinde “Diinya gezegeninin tiim sakinleri, hangi kurumsal
diizenlemelerle, tercihen bariscil bir sekilde, sinirli bir yerkiire
iizerindeki ortak kullamimlarimi miizakere etmeyi umabilirler?”
seklinde agiklamistir. Harvey’e gore Kant’in kozmopolitlik arayisin

baglatan bu soru olmustur (Harvey, 2015, s. 93).

Bu demektir ki Kantin kozmopolitlik hukukunda yeryiizii
insanlarin ortak miilkiidiir. Bu sebeple diinya vatandast olarak
insanlar birbirlerine uyum saglamak zorundadir ve bu uyumun
sinirlar1 ancak cumhuriyet rejimine sahip egemen federatif devletler
tarafindan saglayabilecektir. Egemen devletlerin olusturacagi bir
birligin kurulmas: halinde hem devletlerin birbirlerine kars: askeri
gli¢ kullanmasi engellenecek hem de bireyleri kendi devletinin ya da
diger devletlerin tehdidinden koruyacaktir. Ciinkii Kant’a gore
insanlikta ickin bir iyilik bulunmaz aksine her sey kibirden ibarettir
(Nussbaum, 1997b, s. 1-25). Kant’a gore diger tiirlii uygunsuz
kiyafetler giyen ve Avrupali erkeklerden gebe kalmayi onur sayan
Brumali kadinlar, pis kokan Hottentotlar, hirsiz Cavalilar igin
akilciliktan ve olgunlasmadan bahsedilemez (Akt. Harvey, 2015, s.
30). Bu da ortak bir soya dayali ulus devletin, hudutlarin Gtesine
gecmeye dair kozmopolit hakki neden kisitlamasi gerektigine bir
anlamda gerekce olusturur. Kant’'in, Harvey’e gore cevresel
determinist ve 1rk¢1 bilgiler iceren bu aciklamalarinda, doga
sistemiyle aciklamaya calistigi “insan” kavraminin genelleyici

tasvirinde on yargilar bulunmaktadir (Harvey, 2015, s. 29-30):

“Sicak iilkelerde

olgunlasir

insanlar her bakimdan daha c¢abuk
ama 1liman kusakta goriilen kusursuzluga
ulagsamaz. Insanlik en yiiksek miikemmellige Beyaz irkta
ulagir. Sari Yerliler kismen daha az yetenege sahiptir.
Siyahlar ¢ok daha asag diizeydedir, ayrica Amerika
kitasinin bazi halklar1 onlardan bile daha asagidadir.... Sicak
fevkalade

cekingendirler. Bu iki karakter 0zelligi en kuzeyde yasayan

topraklarin tiim yerlileri tembeldir; {iistelik
halk: da niteler. Cekingenlik batil inanca yol acar, Krallar
tarafindan yonetilen topraklarda ise kolelige sebep olur.
Ostoyaklar, Samoyedler, Laplar, Gronlandlhilar ve digerleri
cekingenlik, tembellik, batil inan¢ konularinda ve kuvvetli
ickiye duyduklari arzuda sicak topraklarin insanlarina
insanlarinda

benzerler, ama onlarda sicak topraklarin
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goriilen kiskanclik yoktur, zira iklimleri tutkularini pek
kiskirtmaz.” (Akt. Harvey, 2015, s. 30)

Kantc1 varsayima gore “Oteki”ler kozmopolit diinyaya esit olarak
kabul edilmeden o6nce kendilerini olgunlastirmalar1 gerekir. Bati
liberalizmine temel teskil eden olgunlasmaya ermis ideal diinya
savinin semasina gore insan Oznesini kendi mekansal, sosyal ve
cevresel baglaminin disindakileri “oteki”lerdir. Heniiz
olgunlasmamis “Oteki”ler, erkeklerin icin "beyaz Avrupali erkek"
seviyesine ulastig1 bir diinyay: takip etmelidir. Kant'n diinyanin
farkli yerlerinde yasayan toplumlari determinist bir yorumla
olarak

betimlemesi onun evrensel etik 6nermesinden siiphe duyan David

olgunlagsmamis, hirsiz, ahlaksiz, uyusuk, tembel vs.
Harvey'den sert bir elestiri almistir (Ananga, & Peaden, 2021; Warf,
2010). Kantn taslagimi c¢izdigi sey, devletler arasindaki savas
halinin kalic1 olarak sona erdirilmesi icin gerekli ve yeterli kosullar
ve siyasi organlar arasindaki uyumsuz doga durumundan, bu giicler
arasinda savasin yasaklandigi bir hukuk devletine gotiirebilecek bir
yoldur. Kant, ilk bakista Diinya Hiikiimeti'nin (World Government)
iyi bir fikir gibi goriinecegini soyleyerek baslamis, ancak daha sonra
Diinya Hiikiimeti'nin farkliliklara karsi

duyarli olamayacagi

gerekcesiyle bunu tamamen reddetmistir. Antropoloji {izerine
verdigi derslerde diinyanin farkliliklardan olustugu fikrinden yola
cikarak farkhiliklarin nasil bir araya getirilebilecegi problemini
ortaya atmistir. Ne var ki eger diinya niifusunu “Diinya Hiikiimeti”
gibi tek bir yap1 altinda toplarsaniz, Kantn ahlaki olarak kars:
oldugu adaletsizlik ve otoriterlik sorunu ortaya cikacaktir. Kant bu
nedenle diinya yiizeyini, kendi topraklar: iizerinde egemenlige sahip
olmasi gereken (cumhuriyetci) ulus-devletlerin bulundugu bir

Mercator Haritasina doniistiirmiistiir (Harvey, 2017, s. 52).
3.1. Kozmopolitik ve Ozgiirliigiin Sirlart

Harvey, kozmopolitlik yaklasimlarin 18. yiizyilda ortaya cikisini
Kant’a dayandirdigi icin kozmopolit hukuk fikrini de Kant ile
degerlendirmeye baslamistir. Kant i¢in diinya {izerinde yasayan tiim
halklar “evrensel bir toplulugun” parcasidir. Oyle ki Kant'a gére
diinyanin herhangi bir yerinde hukuk cignendiginde bu ihlal
diinyanin tamaminda hissedilir (Kant, 1991). Bu nedenle evrensel
insan haklarinin ingasi, insanlarin kiiltiirel, sosyal ve ticari
iliskilerini diizenler ve ulasim sistemlerindeki gelismelerse mekansal
engelleri ortadan kaldirarak temas: kolaylastirir. Ancak Kant bunu
savunurken sinirlarin ortadan kalktig1 bir diinya tasavvur etmez.
Ona gore yeryiizii, devletlerle parcalanmis yani mekénsal birimlere
ayrilmis miilkiyet iliskileriyle oriiliidiir. Bu iliskiler agiysa devletleri
zamanla hem demokrasiye hem de cumhuriyete doniismeye
meylettirecektir. Devletin sinirlar1 icerisinde yasayanlarsa kendi
devletinin ayirt edici yurttaslik haklarina sahip olacaklardir. “Ayirt
edici” haklarin insa ettigi her kimlik kozmopolitik hakka cizilen
da Bu noktada devlet

Descartesci tarzda mutlak bir mekan (sabit, sinirlar1 kesin hatlarla

sinir1 tanimlayacaktir. topraklarinin
cizilmis, kartografik) olarak kabul edilmesi yurttaslik verilme ve
tanimlanma siirecinin de kokenlerini tegkil edecektir. Kant’a gore
mutlak sinirlarin disinda kalanlarin iceri alinmasi da artik yerelden

kopmus ve evrensel bir hiiviyet kazanmis olan “konukseverlik”
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sayesinde olacaktir (Harvey, 2015, s. 19-20). Rao’ya (2010, s. 395)
gore Kant'in konukseverlik diisiincesi ticaret hakkinin dogalligina
da

somiirgeciligine temel olusturmas: yoniiyle yogun elestirilere maruz

argiiman saglamis olsa ayni zamanda c¢agdas Avrupa
kalmistir. Bununla birlikte, Harvey'in hakli olarak sordugu “Kant
etiginin cografi ve antropolojik temelleri o6nyargi ve {istiinciiliik
acisindan bu kadar zenginse, Kant'in kozmopolitanizmine hangi
gerekeelerle giivenebiliriz? Rao icin Harvey'in elestirisinin amaci
Kant1 tartismalarin digina atmak degildir. Kozmopolit etigin cografi
ve antropolojik temellere ihtiyaci olup olmadigi ve eger varsa,
uygun bir temelin neye benzeyebilecegi gibi daha temel sorulari

giindeme getirmektir.

Benhabib’e gore Kant kozmopolit hukuku gerekcelendirme
yeterli bir ahlaki gerekce sunamamistir. Yine de diinyanin seklinin
kiire olmasi ona gore adaletin kosullarindan biri
(Benhabib, 2004, s.
yanilsamalarina diismeden ortaya koyulan bu anlayis anlasilabilir
niteliktedir (Harvey, 2015, s.21). Ancak her ne kadar cografi

kosullarin adaleti saglamanin 6n kosulu oldugu iddia edilemese de

olmustur

33). Harvey icgin cevresel determinizmin

kozmopolit ahlak diisiincesinde yeri olmadigimi séylemek pek de
dogru olmaz. Harvey bu tartismayi Kant'in 1756’da Cografya ve
daha sonra 1772’de verdigi Antropoloji dersleri kapsaminda ele
almigtir. Kant, bu derslerde milli karakterlerin ve dolayisiyla
kiiltiirlerin  farklilk nedenlerini incelemistir. Diinyanin farkli
yerlerinde farkli kiiltiirlerin iiretilmesinin nedeni nedir? Kant
Antropoloji’de tikel ve evrensel olani zeka ve muhakeme iliskisiyle
kimlik belirlemeye odaklanmistir. Onun bu derslerde cografi
baglamla aciklamaya calistig1 ulus, halk, irk, cinsiyet, ulus ile ilgili
goriisleri Harvey’e gore sorunludur. Yine de ulus insasi ve ulus-
devlete dair getirdigi agiklamalar onemlidir. Kozmopolitik acidan
sinirlarin ortadan kalkmasi, ortak soya dayali olusturulan uluslarin
tek bir

Hiikiimeti”yle yonetilmesi miimkiin olacaktir. En iyi kozmopolitik

miisterek yerylizii topraginda bulusturulmasi “Diinya
yonetim bicimi bagimsiz ulus-devletlerden kurulu bir federasyonu
temel alan yonetimdir ki muhtemelen bugilinkii Avrupa Birligi
diislincesine benzerdir (Harvey’e gore temelidir). Bu tiirden bir
yaklasim Kant'in egemen demokratik cumhuriyetlerden olusan
izin hakki

elindedir. Boylece ulus devlet kendisi icin sorun teskil edenleri

federasyon tahayyiiliinde giris-cikis ulus devletin
yurttaghk haklarindan mahrum birakma hakkim1 da her zaman
elinde bulundurmus oluyordu. Harvey’e gore Aydinlanma cagl
diisliniirii olarak Kant, Aydinlanmanin somiirii ve tahakkiim
araclarina dair celigkilerini fark etmis bir diisiiniir olmasina ragmen
kozmopolit devlete dair sorunlara yeterli cevaplar verememistir

(Harvey, 2015, s. 41).

Kozmopolitlik meseleyle iliskilendirilen federe cumhuriyetgcilikte
on plana cikan sinirlara neden ihtiya¢ duyuldugu ve simirlarin
otesine nasil gecilecegi sorular1 6nemlidir. Bu noktada, ticaretin ve
0zel miilkiyetin ihtiyaclarinin her seyden 6nemli oldugu agiktir ve
bu da 0zel olarak tiiccar ve toprak sahibi sermayenin ve hatta belki
de

formiilasyonlarinda olduk¢a oOnemli ve gizil bir rol oynadigi

genel olarak sermayenin yasal gerekliliklerinin Kant'in



D. Bozkir & S. Karabag

anlamina gelmektedir (Harvey, 2015, s. 41). Ciinkii sinirlarin net
olarak c¢izildigi ve tanimlandig1 (kadastro ve arazi kayit sistemi gibi)
bireysellestirilmis 0zel miilkiyet haklar1 rejimi, sermayenin en
onemli dayanaklarindan biridir. Oyleyse bu o6zgiirliik rejiminin
sinirlar1 nerelere kadar uzayacaktir? Devletin s6z konusu haklari
tanimlamak diizenlemek ve yasalastirmak icin uyguladigi kural
koyma giiciiniin kolektif kullaniminda ve bunlar1 birbirine tutturan
sosyal bag arasindadir. Zaten miibadele iligkileri, para formlarinin
dogusu ve kapitalist devletin bi¢iminin olusmasi bireyin ve bireycilik
kiiltlirtintin hukuksal tamimlarini yeniden insa etmistir (Harvey,
2014).

Bu noktada Kant'in etik kozmopolitik kuramiyla liberalizmin
felsefesini ayirt etmek 6nemlidir. Hindistan'daki 19. yiizy1l ingiliz
liberalizminin fikir ve uygulamalarina iligskin arastirmalarda bir grup
postkolonyal diisiinlirden biri olan Uday Singh Mehta bunu su
sekilde aktarir “Liberal teorik iddialar tipik olarak tarih-Gtesi, kiiltiir-
otesi ve daha da kesin bir ifadeyle irk-Gtesi olma egilimindedir.”
Liberal ilkelerin ortadan kaldirmaya calistig1 sey sinir kavramdir.
Mehta’ya gore liberal diinya herhangi bir sinir1 olmayan tek bir
miilktiir ve bu miilk tiim insanlik icin ortaktir. Bu anlamda
Liberalizmin savundugu siyasi, sosyal, kiiltiirel haklar ile kanun,
temsil, sozlesme gibi kurumlarin varlik gerekceleri 06zgiil bir
nitelemeye dayanir. insan isim, toplumsal statii, kokeni, cinsiyeti ve
irkina gore nitelenmekten kacinilir (Mehta, 1999, s. 51). Harvey’
gore de liberalizmin insa ettigi sey bireyciligin evrensellesmesi ve
bireyin Kant¢1 usulde akilei pratiklerle kokiinden koparilmis bir
kozmopolitanizm anlayisidir (Harvey, 2015, s. 43).

Mehta icin Locke ve Locke’tan sonraki Britanya’nin liberal
geleneginde evrensel ahlak diisiincesi yerel olani reddeder. Bu
nedenle liberal diisiincede cografi farklara baglh bir yere ait olma ve
bir yer den gelme hissini, kimligin kurucu unsurlar1 olarak siyasi
diizlemde anlamsiz bulur. Bu nedenle milliyetciligi giiclendiren
bolgesel kimliklere 6nem verilmez (Harvey, 2015, s. 44). Tam da bu
noktada cografya ve antropolojinin oOnlerinin kesilme nedenini
liberal kuram ve tiirevleri icerisinde cografi aklin hilelerinin nasil
calistigim1 gostermek icin ortaya koyar. Gerek cografya gerekse
antropoloji bilgisi uygulama aninda 6nem kazansa da liberal
Liberal

evrensellikte yereli asmanin yani kendi kendini yonetme hakkindan

diisincenin  evrensellik iddialarina hizmet etmez.
mahrum birakmanin stratejisi cogunlukla iki sekilde ise kosulur.
Birincisi bolge halkinin seytanlastirilmasi yani “vahsi” veya “barbar”
ilan edilmesidir. Kuzey Amerika’nin yerli halklarina yapilan “yok
sayma” stratejisiyle bolge halki doganin bir parcasi olarak goriiliir
ve “bir sey hak etmeyen vahsiler” icin hi¢ var olmamuslar gibi
davranmak daha uygun olur. Boylece bolge bos ve somiirgecilerin
yerlesimine acikmis gibi tasvir edilir. Miilksiizlestirme politikalarinin
mesrulugu da zaten vahsi halkin bir parcast oldugu doganin
tahakkiim altina alinmasi kutsiyetinden ileri gelmektedir. Kendi
kendini yonetme hakkindan mahrum birakilma stratejilerinin ikinci
sekliyse yerli halkin egitimsiz ve Kant’in deyimiyle olgunlasmamis
stiriilerek liberal iktidarin “hak diizeninin

oldugunun ileri

(demokrasi getirme gibi)” getirilmesi vaadidir (Harvey, 2015, s. 44-
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46). Irak
isgallerinde yapilan tam olarak buydu. ingiliz filozof ve devlet

Harvey’e gore Hindistan, Veneziiela, Nikaragua,
adami Mill’in liberal diisiincelerine deginen Harvey, Mill’in kendi
kendini yonetme hakkini reddederken Hintliler ve Afrikalilarin
“kaba halk”larin

cagdaslagsma siirecinden (somiirgeci iktidar ve egitim araciligiyla)

heniiz medeni olmadiklar1 ve bu nedenle bu

gecmeleri gerektigini savunuyordu. Bu ayni zamanda Avrupali
(Batil1) olmayan halklarin tarihin bekleme odasinda sonsuza kadar
bekletilebilecegine de gerekce oluyordu (Harvey, 2015, s. 47).

Aslina bakilirsa Mehta, liberal emperyal iktidarin antropoloji ve
cografi kosullari mesrulastirma gerekcelerine nasil eklendigini
kavramasi bakimindan 6nemli bir isimdir. Ote yandan yasam
tarzlarinin, mekansal olarak eszamanlilik baglaminda
yorumlanmasini savunmustur. Mehta’ya gore boylece bolgesel
farkliliklar en azindan a priori olarak ayni ontolojik diizlemde
oldugundan kimliklerin olusmasi homojen ve dogrusal (lineer)
zaman lizerinden degil
anlagilmalidir (Mehta, 1999, s. 108-111). Harvey’e gore Mehta

ozellikle siyasi kimligin olusmasinda c¢ogu zaman yerellige ve

heterojen eszamanligin iligkiselligiyle

cografyanin 6nemine dikkati ¢eken bir diisliniir olmustur. Ciinki

Mehta liberallerin bolgesel farkliliklar1 kavrayamadiklarini ve
bolgeyi yonetim bicimi olarak ele alarak igerisinde kimliklerin
olustugu, bagimsizlik miicadelelerinin viicut buldugu bir sinir olarak
2015, s. 119-120). Bunun

topluluklari

gordiiklerini yakalamistir (Harvey,

sonucunda liberaller “oteki” kavramay1
basaramamuislardir ya da gormezden gelmislerdir. Mehta bu noktada
Burke’nin goriislerine basvurur. Burke icin kolektif ve kisisel siyasi
kimligin olusmasinda bolge ya da yer 6n kosuldur. Mehta, Burke’nin
aidiyet duygusunun halklarin yuvalarinda oldugu hissini yer
araciligiyla sagladigini ve bunun psikolojik olarak bir yere uyum
saglama, ailevi, ulusal ve bagka tiirlii iliskilerde ciddiyete alinmasi
gerekli oldugunu savundugunu belirtir (Harvey, 2015, s. 121-122).

Bu savi, Burke’nin Britanyanin emperyalist emellerini elestirmesinin

altinda yatan nedendir. Burke’nin bolge kavrami iizerinden
tanimladigi yasam tarzlarini onun gibi kabul ettig§imizde
kozmopolitligin eszamanliligin kavranmasindan sonra

gerceklesecegini bilmek olacaktir (Mehta, 1999).

Burke aidiyet hissini mutlak mekén ve cografyanin “tikelleri” ile
iligkilendirmistir. Tikellik ancak “olgun” (Kant’a gonderme var)
kisiler tarafindan miizakere edilebilir. Aidiyet hissinin sinirlarin
“fiziksel gercekligi (hudut)’ne dayandigini diisiinen Mehta igin
Burke, kimlikle iliskilendirdigi yer kavrami psikolojik ve mantiksal
siireclerle aciklayamamistir. Ne var ki gozden kacirdigi seyse
Burke’iin evrensel haklar karsisinda devredilebilir haklari (miras)
isaret ederek Ingiliz milliyetciligini kayirisidir. Mehta Hindistan’daki
somiiriiye karsi ciksa da yer ve zamanin farkliligina yaptigi
vurguyla, halklara 6z kavrayis hissini veren ve bu hissin
mirascilarina devredilmesinin biitlinlesmeyi koruyacag: noktasinda
dogru tespitte bulunamamistir. Mehta’ya gore bu ahlaki edimin
ancak yer hissinin deneyimlenmesiyle saglanabilecegi anlamina
(Mehta, 1999, s. 215). Harvey (2015)

dayandirilsin ya da dayandirilmasin Mehta’nin bu tiirden iddialari

gelir. icin Burke’e
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iktidar ve imtiyaz hiyerarsilerini ve soyagaclarini muhafaza etme
arzusundaki pek ¢ok muhafazakarda bulunmaktadir. Bu tiirden
iligkileri besleyen toplumsal, kiiltiirel, ekolojik ortamlar1 koruma
kaygisin1 muhafazakarlar da tasimaktadir. Kant’in miilkiyet iligkileri
baglaminda tanimladigi cumhuriyetci bir devletin mutlak sinirlar
icindeki egemenlik ve yurttaghk ile ilgili argiimanlari da sayisiz
mekansal diglamanin dogmasina neden olmustur (Harvey, 2015, s.
90). Bu nedenle Harvey, bu savlarda olumlu goriinen pek cok sey
olsa hileler

da Mehta’nin bu diisiincelerindeki potansiyel

bulundugunu séyler (2015, s. 51).

Kiiresellesme karsit1 solcu diisiince kuramcilarinda da evrensel-
yerel olan tartismasit yeni sOmiirgeci yapidan izler tasimaktadir.
Ornegin Escobar’in “kalkinma sonrasi kurami” Bat1 kalkinmishigimnin
iddias1

farkliliklara karsi duyarsizliga itiraz etmektedir. Buna gore 6zellikle

ve neoliberal kiiresellesmenin evrensellik bolgesel
dogal kaynaklarin cikarilmasi s6z konusu oldugunda adil ticaret
olarak kabul goéren cogu faaliyet yeni somiirgecilige aciktir. Ote
yandan bu kuram yerel olanin tarafini tutarak evrensel kalkinma
modellerini reddeder. Escobar kiiresellesen sdylemin merkezine
mekan, sermaye ve modernlige kars1 bolgenin, kapitalizm-disiligin
ve yerel kiiltiirlin giiclendirilmesini savunur. Yer kavrami burada
mekanin Otekisi olarak kavramsallagtirilir. Mehta’nin  sinirlari
cizilmig bir bolge icerisinde yegédne ahlaki yargi bicimi olarak yerel
hisleri vurgulamasi Escobar tarafindan da benimsenmistir (Harvey,

2015, s. 55).

ister kalkinma sonrasi diyelim ister somiirge sonrasi liberal
Kozmopolitanizmin cografi aklinda onemli bir nokta da harita
kavramidir.  Harvey’e  gére Matthew Edney haritacilig
Hindistan’daki Britanya emperyalizminin vazgecilmez parcas: olarak
tanimlamistir. Ayrica haritacilik iktidarlarin, valilerin ve askerlerin
stratejik ve taktiksel bir silah1 olmasinin yansira emperyalizmi mesru
kilan, gerekcelendiren ve tamimlayan duygu yapilarinin da onemli
bileseni olmustur. Haritanin kapsaminin ne olduguna imparatorluk
karar vermis olabilir ancak imparatorlugun dogasini tamimlayan da
haritacilik olmustur (Harvey, 2015, s. 340). Harvey icin Hindistan’a
iicgen sekli verilmesi mekansal diizenin insas1 ve dayatilmasiyla
ilgiliydi. Boylece tarihin ve toplumsal bellegin tiim isaretleri
silinmeye calisilmistir. Haritacilik manti§inin Britanya'ya 6zgii bu
biciminin uyguladig:r baski ve bu baskiya karsiik direnis tertip
etmede Burke'iin ve Heidegger'in fikirlerine siginmanin hi¢bir makul
yant yoktur. Ciinkii bu fikirler de kendi caplarinda bir o kadar
baskicidirlar. Ne yana bakarsak bakalim, kavramsal haritalarimizi
olusturma usullerimiz ile gercek cografyalarimizi var etme
bicimlerimizin derinden manidar olduklarini goriiriiz. Bu cabanin
gobeginde ise mekan ile mahal arasindaki agikca sorulu iliskiyi nasil
anlayabilecegimiz ve anlamamiz gerektigi sorusuna iliskin kuramsal
ve pratik agmaz yatmaktadir (Harvey, 2015, s. 55-58). Oysa Harvey,
Mohanty’nin goriislerine de basvurarak 6zgiirliik arayisinin sabit bir
cografyanin icerisinde bulunamayacagini iddia eder. Harvey, bu
acidan Kant ve Heiddeger'in mekin, yer ve =zamana dair
olusturduklar1 semadan pratik ve kavramsal olarak tamamaiyla farkl

bir tanimlamanin yolunun agilmasi gerektigini savunur. Harvey’e
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gore kavramsal haritalarimizi olusturma yontemimiz ile gercek
cografyalarimizi yapilandirma bicimlerimiz derinden iligkilidir.
Bunun merkezinde ise mekdn ve yer arasindaki iligskiyi nasil
anlamamiz gerektigine dair pratik ve teorik belirsizligin giderilmesi
yatmaktadir. Bu sebeple Harvey icin belirli tiirden iliskisel aidiyet
ilkeleri, bahsi gecen ozgiirliikk arayisinin bu ilkeler etrafinda insa
edilecek yepyeni ve farkli bir cografyanin (hem pratik hem de
kavramsal boyutlarda) yapilmasim gerekli kilar (Harvey, 2015, s.
59).

Yeni insa edilecek cografi aklin evrensel iddialara cevap aramasi
gereken soru “cografik, antropolojik ve ekolojik farklilagsmalarin
nasil asilacagi?” olacaktir. ilk asamada evrensel insan haklarinin
hassas bir sekilde uygulanmasi olarak aciklanabilir. Ancak burada
hangi evrensellerin haklar1 uygulanacak sorusu akla gelmektedir.
Harvey bu noktada Marx ve Engels 6rneklerine bagvurmustur. Marx
Capital’de “iki hak arasinda karar veren giictiir” demistir.
Kozmopolitik gelenegin yeniden insasinda uluslararasi tehditleri
asmak rekabetin  getirdigi  zorlayi1  yasalarin  getirdigi
olumsuzluklarla basa cikarak etkisini ortadan kaldiramasak da en
aza indirmek gerektigi artik gozden kacamaz (Harvey, 2015, s. 91).
Yine Marx ve Engels tarafindan Komdiinist Manifesto'da burjuvazinin
tim {iretim siireclerine kozmopolit bir karakter atfetti§ini ve bu
siirecte endiistrilerin ulusal temelini yok ederek bir diinya pazari
yarattig1 ortaya koyulmustur. Komiinist Manifesto, kozmopolitizmin
bir elestirisini sunar ancak evrenselci bir proje fikrinden ya da
komiinizm adi verilen farkli ve daha iyi bir diinya yaratma
olasiligindan da vazge¢cmez. Harvey’e gore en azindan, tiim bu
meselelerin Marx'in zamaninda zaten var oldugunu ve bugiin bizi
kusatmaya devam ancak bir cevaba

ettigini, daha yakin

olmadigimizi1 vurgulamistir (Harvey, 2017).

Diinya niifusunun 1 milyar1 asmadig: 1800’1li yillarda bu soru
ortaya ciktiysa 8 milyar1 astig1 one siiriilen giiniimiizde bu soruya
yanit aramak zaruridir. Devletin egemen giiciiniin Oniine ¢ikan
zorluklar (Avrupa Birligi'nin olusumu, neoliberallesme) ile sinir asir1
biiyilik sermaye akislari, goc hareketleri, kiiltiirel miibadeleler ulus
ve devlet fikrinin tutarligi ile kiiresel ekonomik, siyasal, sosyal,
kiiltiirel, cevresel ve hukuki sorunlar1 ele almanin bir yolu olarak
tekrar onem kazanmistir. Nussbaum, Habermas, Derrida, Held,
Kristeva, Beck, Appiah, Brennan, Robbins, Clifford ve bircok
diisiiniir, bu konu iizerinde metinler kaleme almistir. Ancak ne yazik
ki farkli bakis acilar1 aym1 zamanda kavrami daha da kaotik hale
getirdi (Harvey, 2015, s. 94). Ornegin Stoacilar ve Kant’tan
esinlenen Nussbaum’un kozmopolit ahlaki, milliyetciligin ve yerel
bagliliklarin o6tesindedir. Bu nedenledir ki diinya vatandaghgim
ortak bir paydada bulusturmak ve sorumluluklari kazandirmak
amaciyla cografya, antropoloji ve ekoloji 0gretim programlari bu
hedef

kozmopolitlikler Nussbaum'un iddialarina tepki gostermislerdir.

dogrultusunda yapilandirilmalidir. Buna karst bazi
Mesela Nussbaum, neoliberal seckin iktidar ziimresinin diinyay1
“kiiresel koy” olarak gordiigii bir ideolojiyi dile getirmekle itham
edilmistir. Harvey burada Komiinist Manifesto'daki “burjuvazi diinya

piyasasini somiirerek {iretim ve tiiketime her iilkede kozmopolit bir
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ozellik kazandirmistir.” soOziiniin Nussbaum’un aleyhine One

stiriilebilecegini belirtmistir. Bu elestirinin benzerini Antonio
Gramsci kozmopolitliginde gormekteyiz. Ona gore kozmopolitlik
"kiiltiirel acidan kosullanmis, feci bir kopus'tur. Gramsci icin bu
kopusun, Katolik kilisesinin evrensel ekiimenikligiyle ve geleneksel
olandan siyrilmig entelektiiel bir yonetici sinifin giiclenmesiyle derin

bir bag1 bulunmaktadir (Harvey, 2015, s. 95).

Harvey ic¢in salt ahlaki olan her sOylemin temelinde ulvi
evrensellik iddiasinin baskici bir yonii vardir. Kozmopolitlik sinif
ayrimlarini, kiiltiirel cesitliligi, ozgiirlesme hareketlerini, kimlik
siyasetini, antropolojik, ekolojik ve farkliligt nasil
tikelliklere bir

gosterecek? Eger kozmopolit bir diizen kurulacak ve denetleneme

cografi

aciklayacak? Cografi karst nasil hassasiyet
gorevi bagimsiz cumhuriyetler federasyonuna verilecekse ulus-devlet
fikirleri neden kozmopolitligin karsisinda yerlestirilmistir? Beck’e
gore “evrenselcilik bizi ilke olarak digerlerine esit olarak saygi
gostermeye zorlar, ancak tam da bu nedenle digerlerini farkli kilan
seylere karsit merak ya da saygi uyandiracak herhangi bir gereklilik
icermez... bagkalarinin tikelligi, kendi kokenlerini ve c¢ikarlarim
inkar eden ve varsayillan evrensel bir esitlige kurban edilir.
Evrenselcilik boylece iki yiizlii hale gelir: saygi ve hegemonya,
49). Bu sebeple

kozmopolitligin kuramsal boyutuyla ortaya koyulmasi onemlidir.

rasyonalite ve teror gibi” (Beck, 2006¢c, s.

Aslinda Beck’e gore de 1990’lardan bu tarafa kozmopolitlesme artan

giiciiyle zaten  mevcuttur. Sadece ulusal  yaklasimin
benmerkezciliginden kurtularak acilen toplumsal ve siyasi gercekleri

kavramak kalmigtir:

“Kiiltiirler ve kimlikler arasindaki sinirlarin postmodern
usulde karismasi olgusu tarafindan tetiklenmis, sermaye ve
tilketimin dinamikleri tarafindan hizlandirilmis, ulusal
hudutlarin altin1 oyan kapitalizm tarafindan gii¢lendirilmis,
uluslar asir1 toplumsal hareketlerin kiiresel izleyici kitlesi
tarafindan heyecan kazandirilmis, diinya 6lceginde iletisimin
(cogunlukla, yanlis anlamayla esanlamlidir) bazi merkezi
temalardaki, 6rnegin bilim, hukuk, sanat, moda, eglence ve
siyaset, Kiiresel

ekolojik tehlike ya da teknolojik ve iktisadi nitelikteki

apacikligi tarafindan tesvik edilmistir.

kiiresel risklerin (Frankenstayn gidalar) diinya oOlceginde
algilanma ve tartisilma sekli, korkunun kozmopolit anlamin
gozler oniine serdi. Soykirimin ve savas dehsetinin bile artik

kozmopolit bir vechesi oldugu konusunda kanita ihtiyacimiz

var idiyse, bu kamt, Kosova Savasi esnasinda 1999
baharinda NATO'nun insan haklarinin  uygulanmasi
konusunda destek vermek amaciyla Sirbistan't

bombalamasiyla temin edildi.” (Beck, 2006a, s. 61; Akt.
Harvey, 2015, s. 98)

Harvey’e gore Beck, birinci modernlikten ikinci modernlige
dogru iiretimi yonetmeye adanmis bir toplumdan risk yonetmeye
hukuk,

baskindir” ilkesinden “insan haklari uluslararasi hukuka baskindir”

adanmis bir topluma, “uluslararasi insan haklarina

ilkesine bagli bir topluma dogru degisme yasandigini ortaya

koymustur. Kolektivite, bolgeselcilik ve sinir ilkesi birinci
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modernligin dayanak noktasiyken ikinci modernlik halk ve devlet
gibi kolektif 6znelerden cok bireysel insan haklarinin evrensellestigi
bir zemindir. Ancak bu noktada Beck, baris, insan haklari, kiiresel
adalet gibi sdylemlerin ulusal egemenlik amaclarinin gerceklesmesi
icin kullanilan araclar olarak sahte kozmopolitlige karsi uyanik
olunmasi gerektigini belirtir ve buna Irak savasini 6rnek verir (Beck,
2006b, s. 61). Ne var ki Beck’in ABD ve NATO operasyonlarini
onaylamasi ve “askeri hiimanizme” gerekceler sunmasi sahte ile
gercek kozmopolitlik arasindaki ayrimin keyfiligini ortaya koymasi

acisindan Onemlidir (Harvey, 2015, s. 99). Avrupa Birligi (AB)

Beck’in “kozmopolit insan haklar1 diizeni” fikrine kismen
uymaktadir. Kant'in “baris¢il federasyon (feodus pacificum)”
vizyonunda birbiriyle savasan Avrupa icin savasin artik

diisiiniilemez duruma getirilmesi, devlet iktidarim ele gecirmeden
her devletin birlesik diger biitiin devletlerin 6zgiirliigiinii korumasi
anlayisina benzemektedir. Ancak 1952 Monnet Plani, Komiir ve
Celik Anlagmasi ile 1992’de miizakere edilen Maastrich Anlagsmasi
kozmopolit yapidan ¢ok neoliberal bir yapidadir (Harvey, 2015, s.
100-116).

Harvey icin cografi ve antropolojik bilginin ya da bilgisizligin
tarih icindeki siyasi roliinii kavramak bu ac¢idan 6nemlidir. Harvey’e
gore ornegin Exxon sirketinin istegi {izerine hazirlanan ve 1999 da
ABD’de uygulanan bir ankette iilkelere askeri ya da diger tiirlii
yaptirimlarda bulunmaya verilen destegin o iilkeyi tanidik¢a azaldig1
sonucuna varilmistir. Exxon, cografi bilginin niteligindeki
degisimlerin ne tiir siyasi sonuclar1 olacagim iyi biliyordu. Bu
nedenle petrol cikarlar sebebiyle iran’a yaptirim uygulayan ABD’nin
bu yaptirimlar kaldirmasina yo6nelik kampanya diizenlemesi bosuna
degildir. iktidarin ya da bilgi sahibi diger seckinlerin toplumun
cografi ve antropolojik acidan cahil birakilmasi, iilkelerin (6zellikle
ABD’nin uzun zamandir olagan politikast bu sekildedir) baska
topraklarda gerceklestirdikleri miidahaleleri, ambargolar1 ve benzer
mesrulastirmada  kamuoyunun  ikna  edilmesini
2015, s. 120-121). Cografi ve

antropolojik bilginin oynadig1 siyasi rol, rekabetin ve savaglarin

eylemleri
kolaylastirmaktadir ~ (Harvey,
biiylik boliimiiniin dogal kaynaklara egemen olma ve cevre
politikalarinin hayata gecirilmesi gerceginin kavranmasi noktasinda
daha iyi anlasilacaktir (Harvey, 2015, s. 123). Harvey burada Diinya
Bankasinin devasa cevresel (baraj vb.) projelere verdigi destegi
yasam tarzlarinda goriilen aksama ve bozulmalar, canli tiir ve
cesitliligindeki azalma, yerinden edilmeler, ¢ok uluslu sirketlerin
cikarlarina hizmet edilmesi vs. sdylemleri karsisinda mali destegini
giderek cekmistir. Bu durum giinlimiizde cografi ve antropolojik
bilginin siyasi ve iktisadi uygulamalarda daha da 6nem kazandigini
gostermektedir. Benzer miinakasalar kiiresel iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma konusunda da yasanmaktadir (Harvey, 2015, s. 123-
124).

Tony Blair'in disisleri danigsmani Robert Cooper, jeopolitik
diinya goriisiiyle devletleri modern 6ncesi, modern ve postmodern
2003).

devletlerin (Avrupa Birligini meydana getirenler gibi),

devletler olarak iice aywrmistir (Cooper, Postmodern

ulusal

cikarlar i¢in barbarli1 goze alan, rekabetci, “haydut devlet” sanini
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kimi zaman hak eden modern devletten (Cin ve Iran gibi) farki
uluslararasi sisteme entegre olma adina ulusal ¢ikarlarini evrensel ve
kozmopolit egemenligin icine yerlestirme gayretinde olmalardir.
Modern oncesi devletler (Afganistan ve Kongo gibi) ise hukukun
tistlinliigiinii benimsememis kurumlar1 ve siyasi yapilari risklere
kars: dayaniksiz olan “basarisiz devletler”dir. Bu tiirden devletleri
uluslararas: sisteme dahil etmek “uygar devletler’in niifuzunu
kullanmalarindan ge¢mektedir. Cooper tarzi cografi akil kimi zaman
kullanish olsa da ¢ogu zaman yanilticidir ABD basta olmak iizere AB
iiyesi devletlerde bile modern o©ncesi, modern ve postmodern
121-122)
boylesi bir kategoriyi nasil dogru bulacagiz? Devletleri ve en

uygulamalar karsimizda dururken (Harvey, 2015, s.

nihayetinde kiiltiirleri kapali kutularmis seklinde ele alan cografi
aklin kotiiliigli “yerel olarak anlamli iliskisel gelecegin” arayisini

engellemektedir.

4. Sonug

Harvey icin cografya ve antropoloji bilgisine 6nem atfetmek
evrensel ilkeler ardina saklanan sinifsal ve etnik milliyetci iktidarin
ozelliklerini agiga c¢ikarmak demektir. Bu acidan bilgi yapilarinin
yeniden insasinda cografi ve antropolojik kavrayistaki evrimin
kozmopolitik bir gelecege 151k tutacag: yiiksek ihtimaldir. Bu sebeple
kuramcilardan ¢ogu cografi ve antropolojik bakisin isin icine dahil
edilmesini evrenselligi aksatan bir unsur olarak betimlenmistir.
Ornegin mekan kavraminin iktisat icerisine yerlestirilmesi onun
temel Onermelerini kokiinden yikmaya yeterlidir. Harvey bu hususu
Koopmns, Beck, Krugman, Connolly ve Shapiro, Appiah, Arent gibi
pek cok iktisat ve siyaset kuramcilarinin ekseninde ele alarak
meseleyi Kant, Foucault, Heiddegger perspektifleriyle tartigmistir
(Harvey, 2015, s. 128-143). Harvey’e gore cografya ve antropoloji
cografyact ve antropologlara birakilamayacak kadar onemlidir.
Bunun tam tersi de dogrudur. Harvey’e gore devlet, giivenlik giicleri,
IMF, BM gibi topluma diizen veren ulusal ya da uluslararas1 giicler
cografya ve antropolojinin belirledigi kosullarin disinda is
goremezler. Diinya iizerinde varolus bicimlerini belirleyen bu bilme
bicimleri icin artik siradan olanin Otesine ge¢mek zamani ¢oktan

2015, s. 144).
ilk etrafimizi

anlamlandirirken kullandigimiz kent, devlet, topluluk, mabhalle,

gelmistir  (Harvey, Harvey’e gore bunu

gerceklestirmenin adimi kusatan  diinyay1
ekosistem, bolge gibi terimlerde mek&n ve zamanin ne oldugu
iizerine diisiinmekten ge¢cmektedir. Kentlesme ve cesitli 6lceklerdeki
esitsiz gelisimin ele alinma siirecinde cografya, antropoloji, sosyoloji
ve edebiyatin mekanin dogasina iligkin felsefi tartismalarin tarihi bir
okumasini yapmak 6nemlidir. Ciinkii Kozmopolitanizm, 21. yiizyilda
hala sormamiz gereken c¢ok onemli bir soru olmaya devam ediyor:
10 milyar insan ona bagimlhiyken diinya (kiiresel ¢evre) nasil hayatta
kalabilir? Kozmopolitlik {izerine kafa yormadan etik, o0zgiirliik,
adalet, esitsiz gelisim gibi kiiresel sorunlara ¢6ziim iiretilemeyecegi
sonucuna varan Harvey farkli kozmopolitan yaklasimlari ilgilendiren
su soruyu Onemli bulur: kimin kozmopolitik projesini
destekleyecegiz? Ciinkii kozmopolitanizmle ilgili tatmin edici bir

teori ve praksis heniiz hayata gecirilmemistir:
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“Boylece konuyla ilgili bulabildigim her seyi okuduktan
sonra bazilarimizi dehsete diisiirebilecek su sonuca vardim:
kozmopolitanizm ile liberalizm ve hatta neoliberalizm
arasinda aslinda pek bir fark yok. Ayrica uluslararasi
komiinizmin bile hemen hemen ayni sorunlardan muzdarip
oldugunu soylemekten {iziintii duyuyorum. Bunun nedeni,
bir anlamda, farklilik ve esitsizliklerin oldugu bir diinyada
uygulandiginda her tiirlii evrensel kodun adaletsizlikler
yaratmasi ve bir sekilde ayrimci olma egiliminde olmasidir.
Aslinda kozmopolitlik kavramlariyla ugrasirken siirekli
karsilagilan temel sorun budur ve c¢oziilmesi imkansiz gibi
goriinmektedir. Peki o zaman bu kavramla ne yapacagiz?”
(Harvey, 2017, s. 50)

McFarlane (2011) Harvey’in “Kozmopolitizm ve Ozgiirliik
Cografyalar1” eseri lizerine yaptig1 bir degerlendirme de Harvey’in
kozmopolitanizmle ilgili {i¢ 6nemli konuyu giindeme getirdigine
deginmistir. Birincisi, bizzat "kozmopolitligin" 6zgiilliigii; ikincisi,
ozgiirlestirici kozmopolit projelerde evrensel ile yerel (6zgiin)
arasindaki iligkiler ve iicilinciisii, cografi bilgi ve kozmopolit
diisiinceye postkolonyal yaklagimin olanaklari. McFarlane icin ilk
konu, kitabin sonuna kadar belirsiz kalmistir. Kitapta neoliberalizm
ile kozmopolitanizm arasinda bir dizi baglanti kurulmustur. Bu
baglant1 uzaktaki "Gtekileri" daha cok "bize" benzetmeye yonelik
Kantct kozmopolit bir zorunlulugu siirdiirdiigii, genel olarak

neoliberalizmin evrenselliginin Kant¢t kozmopolitanizm icine
yedirildigi yoniindedir. Ayrica bireysel insan haklarna iligkin
evrenselci retorik hem bireyin liberal kozmopolitligine hem de
kokiinden sokiilmiis neoliberal politik anlayisa baglandigi seklinde
kurulsa da kozmopolitanizmin kendisi ¢cok az dikkate almistir. Hatta
“Sons6z” boliimiinde ele aldig1 birey ve devlet elestirisinde dahi
kozmopolit diinya tahayyiiliinii yeterince ortaya koyamamuistir.
Green (2012) de bu konuda McFarlane ile ayni goriistedir. Ona gore
de Harvey “Sonsoz” boliimiine kadar kozmopolitan projelerde “ulus
devletin yeri nedir?” sorunundan kacinma egilimindedir. Yine de
kiiresellesen sermaye caginda 'devlet sinirlarinin gecirgenligi' ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan devlet kontroliiniin zorluklar1 ve
kiiresel iliskilerin istikrarsizligi ve degisim hizi hakkinda tutarl

aciklamalar yapmustir.

Harvey “Sonsoz” boéliimiinde mekan, yer ve cevreyi diyalektik
analiz yoluyla birbirine baglayarak bireysel 6zgiirliikk ve hiirriyetin,
yeni zamansalliklar {iretmeden, mekan: yeniden insa etmeden ve
yeni bir ikinci doga iireterek sosyo-ekolojik ve cevresel iliskilerinde
devrim yaratmadan elde edilemeyecegini savunur (McFarlane,
2011). Harvey (2015, s. 332)’e gore yeterli cografya ve antropoloji
bilgisine sahip olmadigimizda diinyada olup biteni dogru
kavrayamaz ve boylece kendi evrensel adalet arayisimiza zarar
veririz. Bu sebeple siyasi hedeflerimiz basta olmak {izere yeni bir
diinyanin organize edilmesi siirecinde yeterli cografi ve antropolojik

bilgiye sahip bir cografi aklin insa edilmesi kag¢inilmazdir.
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Etik Beyan

Yazar calismasinda Etik ilkelere uymus oldugunu beyan etmistir.

Finansman Beyan1

Yazar, bu ¢alisma icin herhangi bir kisi, kurum ya da kurulustan maddi destek
alinmadigini beyan etmistir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigi beyan edilmistir.
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